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koiji je oéito nesvjesno ali bez neofitskog i
reformatorskog zanosa patra Jurka
Krizanica naSao na putu kojim je s
drukéijom orijentacijom kroéio gotovo is-
todobno i ve¢ spominjali hrvatski isuso-
vac Tomislav Poglejen.

Vjeéni misterij Rusije Andrija Radoslav
Glavas Buerov Zelio je promatrati kroz
posebni odnos knjizevnosti i ruskog pra-
voslavlja koje su tih godina zapadnjackoj
misli pribliZili mislioci poput Berdjejeva,
Sestova, Florovskog, Viseslavceva, Zenj-
kovskog, Fedotova, Sorokina ali mozda
jod i vie znane povijesne okolnosti koje
su aktualizirale zanimanje za spomenute
probleme i naznatene osobe koje su
svaka na svoj nacin predstavijale ozbiljno
upozorenje dolaska, ne Apokalipse kako
su neki vijerovali, nego uspostave "novog
srednjovjekovlja" kako je to s razlogom
uotio i istakao Berjajev.

Moze se reéi da je primicanje Andrije
Radoslava Glavasa Buerova jasno
omedenom podruéju kritike hrvatske su-
vremene knjizevnosti bilo postepeno i u
skladu sa stjecajem iskustava o knjizev-
nosti, te metodama é&itanja knjizevnih
djela.

Uostalom niz tekstova koje je objavio
u rasponu od 1936. do 1939. g. dokazuju
da je Glavas relativno rano pokazao
neoéekivano Zivo i produktivno zani-
manje za neke, regbi, aspekte teorije,

toénije sociologije knjizevnosti, odnosno
spoja gdje se dodiruje ideologija i knjizev-
nost.

Zakoragivii u svijet i osobno se
uvjerivi kakve sve robe ima na tom
"vaSaru tastine" nije zaboravio svoj
zavicaj, nije Zelio odustati od Didaka
Bunti¢a i sve one svecenicke i redovnicke
brace koja su stoljeéima ¢uvala hrvatsku
rije€ i klicu hrvatstva.

Pritom nije bio nimalo klerikalno
iskljuéiv i moralisti¢ki uskogrudan, napro-
tiv piSuci na temu "Hrvatstvo starije dal-
matinske knjizevnosti® ili upozoravajuci
na “Franjevacki prilog staroj hrvatskoj
knjizevnosti®, odnosno opisujuéi "Knjizev-
ni rad franjevaca u Hercegovini" i o "Na-
rodnoj pjesmi u Hercegovini" ili pak o
radu zadarskog sveéenika Jakse Cedo-
mila, odnosno biljezeéi se na temu hrvat-
skog knjizevnog regionalizma, odnosno
knjiga poezije nekih redovnika, Andrija
Radoslav Glavas uvijek ée ostati posto-
vatel] dobrih duhova ognijiSta hrvatske
knjiZzevnosti.

Naime $to je bivao samostalniji kriti¢ar
to je jasnije iskazivao neovisnost ne samo
svojih prosudbi nego i vlastite osobe.

Uzmemo li u obzir da je Glavasev rad
na polju hrvatske knjizevne kritke na-
prasno prekinut u njegovoj trideset i Ses-
toj godini Zivota, da je obnasao pritom
svecenitke, a bome i CEinovnicke

duznosti, nije teSko pretpostaviti da nije
dosegao zenit svoje darovitosti, niti je
iscrpio sve moguénosti djelovanja.

Glavas$, premda mi je netko rekao da
je bio zakleti ustasa, u svojim tekstovima
o odnosu hrvatske knjizevnosti i pravasa
dotakao je zlatnu Zilu hrvatskog opor-
benjastva, a neskriveno udivijenje za
djelo Ante Kovadiéa pokazuje ne samo
njegovu kriti€ku Sirinu nego &ak i vidovi-
tost, jer nacin na koji afirmira roman U
registraturi bio je daleko ispred onoga
Sto je u tom djelu vidjela vecina knjizevnih
kriti¢ara. Ono $to su drugi smatrali iska-
zom frivijalnog ukusa pisca i njegov
danak treéerazrednoj knjizevnosti Glavas
gleda mnogo kompleksnije i vidovitije,
mozemo slobodno, bez pretjerivanja redi,
modernije.

Najveéi dio Glavaseva opusa omeden
je ondadnjom knjizevnom proizvodnjom i
to preteZzno desetgodiSnjeg razdoblja od
1935. do 1945. g.

Nimalo neobiéno. Glava$ nije ostao
nijem pred djelom Mile Budaka ¢ija su
djela u tom razdoblju izlazila kao na vrpci
i koji je predstavljao pravo knjizevno ot-
kri¢e i nadu da je u suvremenoj knjizevnoj
proizvodniji dodlo do znagajnog pomaka
koji su mnogi, bas kao i Glavas$ proglasili
budakovskim razdobljem.

Andrija Radoslav Glava$

omunistiko-boljSevicka promic
Kbena sluzba u Beogradu objavila

je nedavno u viSe navrata
neistine o franjevcima u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, a posebno o herce-
govadkim franjevcima na Sirokom
Brijegu. Te vijesti nadoSle su poslije
pada Sirokog Brijega u ruke partizana.
Prije toga hercegovacki franjevci i niji-
hovi nastavnici na Sirokom Brijegu nisu
uopée spominjani u partizanskim
krugovalnim vijestima. Jamaéno komu-
nisti nisu imali razloga napadati fran-
jevce.

KRVAVI PLES KOMUNISTA
NA SIROKOM BRIJEGU

SRBOKOMUNISTI POUBIJALI SU SVECENIKE, NASTAVNIKE | ODGOJITELJE, KOJI
SU BILI DALEKO OD SVAKE DNEVNE POLITIKE, S RAZLOGA, STO SU LJUBILI
NAROD, IZ KOJEGA SU NIKLI

Kad je Siroki Brijeg pao u ruke parti-
zana, razorena je velika franjevacka
gimnazija, crkva, samostan i konvikt
vanjskih daka teSko su osteceni i
opljatkani.

Franjevacki nastavnici i duobriZnici
zatvoreni su u jedan bunker, poliveni
benzinom i zapaljeni.

Drugi su ubijeni u samoj crkvi, a
neki po raznim Zupama na zvjerski
nagin muéeni i postrijeljani. Prije toga
uniten je samostan franjevaca u To-
mislavgradu, zapaljen samostan s
crkvom na Humcu kod Ljubugkoga, a
franjevacku crkvu u Mostaru unistili su

neprijateljski zrakoplovi. Sve je to uéin-
jeno od strane komunista i partizana na
veliko zaprepastenje hercegovackog
puka, jer je na taj nacin hercegovacka
franjevacka provincija upravo na svoju
stotu godiSnjicu opstanka ostala bez
ijedne kuce, a mnogi njeni élanovi pou-
bijani.

Sigumno su se sami komunisti pre-
strasili svoga nedjela, pa su naknadno
morali izmisliti krivnju franjevaca, da tim
opravdaju pred javno3éu krvoloéan
postupak prema njima. To se dade
zakljuéiti iz &injenice, da partizani ne
dopustaju nikome pristup na Siroki

Nastavak na iducoj str.
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Brijeg, da dobro neupuceni pristase
partizana ne bi vidjeli grozan prizor na
hrvatskom Monte Cassinu, porudenom
i zapaljenom, s gari$tem pogkropljenim
krvlju franjevaca - profesora i
dusobriznika.

Partizani su na Sirokom Brijegu zai-
grali tako krvavo kolo, da niti poslije
pokolja ne dopustaju gledati muéan pri-
zor izmrevarenih Zrtava na razvalinama
stolietnog rada franjevaca. Klasiéni
pjesnici izbjegavali su u svojim drama-
ma krvave prizore a komunisti su taj pri-
zor upriliéili, da sami uZivaju u
ljudozderskom plesu uz isklju¢enje os-
tale javnosti.

Franjevci su bili dugi niz desetljec¢a
u ovom zabaéenom dijelu Hrvatske je-
dini predstavnici zapadno-europske
kulture i uljudbe i sada u tom njihovom
poslanju bivaju sprije¢eni, na brutalan
naé&in: ubijanjem. Uljudbena misija fran-
jevaca na Sirokom Brijegu obustavijena
je tako da su nastavnike jednostavno
strijeljali pred oltarom. Okrutni ubojice
nisu se wusudili spomenuti javnosti
imena Zrtava. Majstori u skupnim ubi-
janjima i ovdje su se pokazali u pravom
svijetlu. Pitamo javnost: u ime kojega
naroda i pokrajine, zbog ¢ijih ugrozenih
probitaka poubijase komunisti fran-
jevce na Sirokom Brijegu, kad medu
ubojicama ne bijase nijedan Hrvat, Her-
cegovac ili "hrvatski rodoljub"? Ubise ih
u ime Moskve, za volju komunisti¢ke in-
ternacionale. Njih ubiSe bez ikakva
suda i istrage, a druge na temelju
nekakvih osuda, koje nisu izreCene od
hrvatskih drzavnih sudova. Hrvatskim
drzavljanima moze suditi samo hrvatski
sud za propuste i pogrijeSke nacional-
noga znacaja, a za prekriaje cudored-
noga karaktera zakonita crkvena
oblast. Zakonita opstojnost sudova i
materijalno pravo na temelju kojega se
sudi ne moZe biti samovolja narod-
nostno disparatne Sacice ljudi, koja je
ubagena na hrvatsko drzavno podruéje.
Oduzeti Zivot nekom Hrvatu moze se
samo na temelju hrvatskih drzavnih
zakona, a ne na temelju samovolje, koja
izvire iz mrznje na sve, to je hrvatsko.
Tu se ne radi samo o kakvom sudskom
postupniku, nego o eticko-povijesnoj
podlozi drzavnog zakona. A hrvatskom
gradaninu moze se suditi iskljuéivo na
temelju hrvatskog drzavnog prava, pod
kojim izrazom ne treba razumijeti zbir

samo povijesnih povelja, nego skup
drzavnih zakona, koji ni€u iz hrvatskih
povijesnih povelja, oslanjaju se na
hrvatsku proslost i izviru iz hrvatskih
drzavnih potreba. Stoga je svako oduzi-
manje Zivota hrvatskom narodnom pri-
padniku izvan okvira hrvatskog
drzavnog prava ili pate protiv njega, ne-
nadlezno, protuzakonito i neéudored-
no. Komunisti su prema tome po¢inili
umorstva nad hrvatskim gradanima, pa
im stoga ne moZemo priznati niti to, da
su ratni zloginci - koji izraz ne znadi
nista ili svasta, kako mu tko hoce pridati
znacenje - oni su jednostavno zlocinci
nad hrvatskim narodom.

Ponavlja se slugaj iz drugih zemalja
i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u po-
gorSanom obliku jer su komunisti u
nasem sluaju poubijali sasvim nepo-
liticke ljude, nastavnike i odgojitelje, koji
su bili daleko od svake dnevne politike.
Unistige ih zbog toga te u Hercegovini
ne mogose nacéi komunistickih pristaga,
jer se hercegova&ki puk nije dao upreg-
nuti u boljevitka kola, a tomu svemu
bili bi krivi franjevci, koji su odgojili
narod, kako ¢e ljubiti svoju vjeru i do-
movinu, te braniti svoje ognjiste, a ne
sluziti narodnim protivnicima. Bolju
svjedodzbu franjevcima i narodu nisu
komunisti mogli dati nego upravo na taj
nacin, 8to su priznali, da medu njima i
povjerenim im pukom nisu nasli svojih
pristasa.

Kod ovog grubog oduzimanija Zivota
nevinim svecenicima imali su Anglo-
amerikanci djelatnog udjela pomazuci
tvarno i moralno ustanak subverzivnih
elemenata na Balkanu protiv Nezavisne
Drzave Hrvatske i njenih pripadnika. U
sjecanju hrvatskoga naroda ostat ¢e ta
¢injenica trajno u uspomeni. Protivnici
se varaju, ako misle, da se u ovom
sluéaju radi o kolonijalnom narodu bez
kulture i pamcenja. Zlodjela saveznickih
pomagaca ostat ¢e trajan dokument
protivnicke zasljepljenosti i mrznje pre-
ma malom hrvatskom narodu, kojemu
se na necuven nacin pokusava oduzeti
sloboda i drzava, uniStavaju kulturna
dobra i ubijaju duhovni predstavnici.
Sto bi uginili Englezi kad bi komunisti
poubijali na ovaj na&in njihove
svecenike samo zato, jer su Englezi.

Ne znamo, na koji ée nacin anglo-
americki drzavnici i publicisti opravdati
postupak komunista protiv hrvatskog

katolickog svecenstva. Pokusat c¢e
vjerojatno Sutnjom preskakati ovakve
krvave medaSe u povijesti drzavne
izgradnje hrvatskog naroda, na to sa-
distitko presucivanje hrvatske stvar-
nosti ne ¢e ni u koliko pomo¢i stvaranju
i odrzanju “jugoslavenskog" fantoma.
Jo$ manje ée moéi sluzbeni govornici
engleskog krugovala za "jugoslaven-
ska" pitanja svojim neartikuliranim
"jugoslavenskim jezikom" uvjeriti poz-
navaoce stvarnog stanja u nasoj drzavi
o nekakvim preduvjetima za obnovu
Jugoslavije, prelazeéi preko hrvatskih
Zrtava i hrvatske narodne volje za sa-
mostalnim drZzavnim Zivotom. Poklane
nevine Zrtve potvrduju nemoguénost
zami$ljenih osnova u pogledu pod-
jarmljivanja hrvatskog naroda, ukla-
paju¢i ga nasilno u bilo kakvu tudu
drzavu:

Angloamerikanci su za obnovu ra-
zorenog Monte Cassina i za unistene
povijesne umjetnine ponudili cement i
Jeljezo. Mozda ée i razoreni Siroki
Brijeg biti predmet angloameritke
"darezljive ljubavi" u osnovi poslijeratne
toboZnje obnove Europe, ali ne znamo,
na koji ¢e nacin reparirati krvave Zrive:
kako ¢e ozivjeti kosti franjevackih leSina
pod ruSevina Gimnazije na Sirokom
Brijegu. Zar iz nevino prolivene krvi
sukljat ¢e prema nebesima kao trajan
ukor zlodincima i njihovim poma-
gacima. Zrtve franjevaca bit ¢e zalog za
sretnu buduénost hrvatskoga naroda,
njegove drzave i zemlje, koja je na-
topliena dragocjenom krviju njenih si-
nova. Komunistitke horde zaplesale su
na Sirokom Brijegu ljudoZderski ples,
ne dajuéi uvida opéinstvu nego uZivaju
sami u krvavoj tragediji najstarijeg vjer-
skog i kulturnog Zarista u Hercegovini.
Komunisti se straSe dignuti zastor is-
pred tako groznog prizora. Stoga hrvat-
skoj javnosti nisu poznate potankosti
uzasnog pokolia na Sirokom Brijegu,
no neka Zrive stradalih franjevaca i nji-
hova unitena kulturna bastina budu, u
nizu ostalih gubitaka, jedan prinos vise
u Zrtvama hrvatskoga naroda za Zivotnu
opstojnost i drzavnu nezavisnost.

Grobiste poklanih franjevaca na
Sirokom Brijegu bit ée trajan narodni
spomenik i ujedno divna zrtva za vjeru i
narod.

"NOVINE", Zgb., travanj 1945.
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