





inteligencije, i prekaljena karaktera, da je Fra Rade bio sposobniji za
jezike, nego za matematiku: on bi kao dak rado prevodio latinske
tekstove na gr¢ki i obratno gréke tekstove na latinski. Medutim, Fra
Rade je studirao matematiku, fiziku i filozofiju u Be¢u. Kada sam ja
boravio u Becu, na studijama, 1944, Fra Rade su se, s velikim
postivanjem, sjecali stariji fratri, koji su mi pricali, kako je Fra Radin
profesor matematike govorio, da za nj nema ocjene. Jedan od
najinteligentnijih franjevaca, savjestan u svemu do u tancine, radljiv
i marljiv i k tome profesor, kakva nigdje drugdje nisam susreo — to
je bio Fra Rade Vuksi¢. Ne vjerujem, da ¢e Siroko-brijeSka gimnazija
ikada viSe — ona sada postoji kao drzavna $kola — imati za svoga
direktora osobu Fra Radine inteligencije, opega znanja i Fra Radina
karaktera. O njemu su neki tvrdili, da je bio strog u ocjenama, a on
je uistinu bio samo stvaran; govorili su, da je bio bez osjeCaja, a on
je znao ispravljati zadace slabijim dacima crnom tintom, samo da im
mogne dati pozitivnu ocjenu. Prema svakom se daku, koliko znam
odnosion s o postovanjem; nije nikoga ponizivao rije¢ima, ni fizicki
kaZnjavao. Fra Rade je oCito posjedovao pravo zvanje za profesora i
u izlaganju svojih predmeta bio je sjajan i uistinu nenadma$iv. Meni
nije predavao ni logiku, ni psihologiju, ali govorili su mi oni, kojima
je te predmete predavao, da bi ga mogli sluati cijeli dan bez dosade
— tako je bio jasan i zanimljiv. Meni je najviSe imponirao po tome,
§to je u jednoj osobi skladno ujedinio posve moderna covjeka i
¢udoredno neporoénu osobu. Od svih profesora na Sirokom Brijegu,
on je za mene bio najbolji propovjednik: uvijek birano rijecit, odmjeren,
sadrZajan, stvaran i pametan.

Ta — Fr. Luje Bubala, Dr. Fr. Dominika Mandi¢a i Dr. Fr. Mate
Cuturiéa (sva trojica visoko naobraZene i duhovne osobe) provincija,
koju je Pio XI. toliko cijenio i svaki put javno pohvalio, kada bi primio
u posebnu audijenciju sudionike generalnih franjevackih kapitula,
nakon 3to je bila krvavo progonjena i mucena od svjetovne vlasti,
mogla bi doZivjeti nove progone i smisljene zapreke i gaZenje osnovnih
ljudskih prava s neodekivane strane, sa strane rimske kurije. Za to
postoje ve¢ neki sigurni znaci. Sve totalitarne vlasti, bez obzira kojega
su reda, imaju mnogo dodirnih to¢aka. Tu su se uhvatili u koStac
feudalno i nefeudalno shvacanje crkvene vlasti.

18. IV. The National Catholic Reporter objavio je izvjestaj
papinske komisije o uredivanju bra¢nih ¢ina. U izvje§taju vedine
nalazim kao u klici neke ideje, koje sam ja izri¢ito razvio, posve
neovisno u svome rukopisu “Zasto vjerujem.” Mnogim kr¥¢anima nije
jasna razlika izmedu naravnog i nadnaravnog reda stvarnosti. Za mene
je protuslovlje, da bi Bog na nadnaravan nacin objavljivao ono, §to je
ljudima objavio na naravan nacin. Stoga nacelno govor.éi: eticka su
pitanja ostavljena ljudskom razumu na istraZivanje i opsluZivanje.
Pozivanje t.zv. konzervativaca na uliteljstvo Crkve — je li Krist zaista
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uzalud govorio, da imamo samo jednoga Ucitelja Mt, 23, 11, ovdje
ne postize svoje svrhe. Oni kazu, da bi Duh Sveti viSe pomagao
protestante nego Katoli¢ku crkvu, kada bi Crkva u pitanju razumne
kontrole zafinjanja novih ljudskih bi¢a imala krivo. Ali, onda se
spontano pitamo, na ¢ijoj je strani bio Duh Sveti za vrijeme Galileja?
Neko spoznajno nacelo treba biti sposobno protumaciti svaki pojedini
slu¢aj zbivanja, na koje se, po svojoj nakani, odnosi. Konzervativci
jo$ uvijek zamisljaju, da je samo Papa — Crkva. Ali, kada je Pio XII.
odludio, da proglasi dogmom nauk Katolitke Crkve o Marijinu
uznesenju u nebo, on je molio sve katolicke biskupe, da mu jave,
vjeruju li vjernici u njihovim biskupijama, da je Marija zaista uznesena
i duhom i tijelom u Nebo. Papa je nezabludiv onda, kada, pod
odredenim uvjetima, izri¢e vjeru cijele Crkve, a ne onda kada izlaze
svoju osobnu teologiju.

Umovanje je vecine logi¢no i obrazloZeno. Ono je izraZeno
pametno, stvarno i jednostavnim jezikom (za razliku od baroknog jezika
rimske kurije). Osnovna je pogrjeska tradicionalnog nafina misljenja
u njihovu poimanju naravnog zakona, koje promatra prirodu kao nesto
u sebi dovrieno i gotovo, a zaboravlja Covjekov poziv, da preuzme
gospodstvo nad prirodom i upravlja njezino djelovanje prema dobro i
pametno promisljenim ciljevima.

Bezuvjetno postivanje prirode, kako se ona naprosto ocituje u
svome djelovanju na ljudsku osobu, pripada viziji primitivnog i ne
tako primitivnog ovjeka, koji gleda u samoj prirodi neSto sveto i
nepovredivo i prema kojemu bi svaki zahvat u prirodno djelovanje
znadio unistavanje prirode, a ne njezino usavr$avanje. Ovo je drZanje
usporavalo napredak medicine i prirodnih znanosti.

Covjekovi seksualni organi nisu izvor ljudskog Zivota, nego muz
1 Zena, koji kao dva osobna bi¢a obavljaju svoje bra¢ne Cine, u skladu
s moralnim zakonom. Covjeku, dakle, kao osobnom bi¢u viSe odgovara
osobno upravljanje bra¢nim ¢inima za¢e¢a, nego da ih prepusti sluc¢aju.

Twvrditi ipak, da je ne$to istina samo zbog toga, jer je to neki od
Papa zastupao, ne sluZi spoznaji istine. Ovo prakti¢no drZanje, da je
i zabludivo nau¢avanje nekoga Pape nezabludivo, mozZe se samo osvetiti
vidim ciljevima Crkve i njezinoj misiji u svijetu. Pitanje je kontroliranja
bracnih ¢ina eticko pitanje. Njime se, dakle, ima pravo baviti svaki
kr3¢anin, ili nekr$¢anin. Zalosno je, da ima katolika, koji misle, da
Papa ima pravo zabraniti drugima, da se tim pitanjem uopée bave. To
me podsjeca na nekada$nju zabranu Pia IX., da se talijanski katolici
bave aktivno politikom, da se osveti talijanskoj drzavi, $to mu je
oduzela papinsku drzavu. Nama je danas jasno, da bismo talijanskoj
drZavi za to trebali biti duboko zahvalni. Tako je Pio IX. omogudio
talijanskim masonima, da preuzmu politi¢ku sudbinu Italije u svoje
ruke. Moje je pitanje: je li se itko od talijanskih katolika tada pitao,
odakle Papi pravo, da bi nekome zabranio vrienje njegovih gradanskih
duznosti. Kada Papa govori isklju¢ivo o politici, on govori samo u
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je ime. Papa ce i biskupi uZivati mnogo viSe ugleda i postivanja,
ko budu trajno svijesni i u mislima i na djelu, da i njihovo najviie
dostojanstvo dolazi odatle, §to su kri¢ani, a ne otud §to su, bilo ljudskom
zabludom, bilo ljudskom pamecu, postali ¢lanovi crkvene hijerarhije.
U biti samo je tako moguée protumaciti ¢injenicu, da je skromni i
Jednostavni Ivan XXIII. bacio u sjenu svoga velikog prethodnika Pija

IV. Pise mi Fra Silvije Grubi$i¢, da mu je zabranjena od biskupije
avljena kampanja za gradnju novih crkvenih zgrada u New Yorku.
dno mi javlja, da “Glas Koncila” ne ée tiskati njegov prijevod
taroga Zavjeta. Fra Silvije je mogao postati provincijalni delegat, da
ise je bio kandidirao. On bi, po mome misljenju, bio dobio vecinu
‘glasova. Ali on je svu svoju misao usredotolio na prevadanje Svetog
isma. Tako je zabacio prigodu, da bi ostvario neke druge mogu¢nosti,

oje su mu bile otvorene. Fra Silvije je bio, neko¢, tajnik novoosnovane
rganizacije ‘Ujedinjenih Hrvata: on je svoju ulogu vriio inteligentno
‘i zdudno. Ja sam uvijek Zalio, da na tome poslu nije ostao i dalje, jer
on zaista dubok i nesebi¢an Hrvat i jer se je kao svedenik mogao,

-u ono vrijeme, lakSe probijati do ljudi na vlasti, koji su odlu¢ivali
rpohtlékom sudbunom svijeta, nego li Hrvati nesvecenici.

Fra Silvije je silan radnik. Bio sam svjedokom njegove neobi¢ne
marljivosti u prevadanju Svetog Pisma. Svake je nedjelje, u Ambridgeu,
imao po dvije Mise, ali on bi iskoriS¢avao i vrijeme izmedu Misa da
radi na svome prijevodu. Koliko je njegov prijevod vjeran izvorniku,
‘to je stvar biblijskih stru¢njaka da prosude. Ja mogu posvjedoditi
njegovu silnu marljivost i ljubav prema Rije¢i BoZjoj t.j. prema Kristu:
tovo e sigurno za nj zadrZati svoju vje¢nu vrijednost bez obzira na to,
tkoliku objektivnu vrijednost njegov prijevod u sebi sadrzi, a kojega
’unuta.rnja vrijednost ne ovisi od njegowh subjektlvmh namjera. Fra
‘Silvije je ustrajnim nastojanjem i radom svoje primljene talente
podvostrudio.

24. IV. DoSao nam je u posjete Fr. Jozo Abramovié iz
Bethlehema. Mi primamo svakoga gosta rado, a Fr. Jozu posebno
rado. Fr. Jozo je vrlo kriticki naitana osoba. Potrebno je naglasiti:
kriti¢ki nacitana osoba, jer ima ljudi, koji misle onako, kako misli
zadnja knjiga, koju su procitali. Fr. Jozo je takoder i vrlo duhovita
osoba, ali u onome viSem, sokratovskom smislu. Razgovarali smo o
tome, 3to je crkvene ljude navelo, da zavedu neke reforme u liturgiji.
Fr. Jozo je istakao, da je ja¢i razvitak druStvene svijesti prisilio
liturgiste, da omogude zajedni¢ko slavljenje liturgije. Ja sam k tome
nadodao, da je vie razvitak pravne svijesti u pojedinim narodima
potaklo crkvene ljude na popustanje glede liturgijskog jezika. Kada je
uklonjena jezi¢na zapreka u liturgiji, bilo je posve naravno, da vjernici
po¢nu aktivnije sudjelovati u liturgijskim &inima.
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18. V. Pri¢aju mi nada tri novodosla mlada svecenika, da su
vjernici najvide voljeli propovijedi pok. Dr. Fra Smiljana Zvonara.
Kada je 1960 — svega nekoliko tjedana nakon povratka iz zatvora —
Fra Smiljan umro, a bio je samo 41 godinu star, fratri su govorili, da
je umro svetac. Ja sam takoder na nj satuvao najljepSu uspomenu jos
iz dackih dana. Vrijedno je ovdje spomenuti, da ga je tadasnji nas
profesor Dr. Fra Bono Jelavi¢ vrlo hvalio, jo$ kao daka u konviktu:
bio je uvijek uredan, poboZan, marljiv, savjestan i uljudan. Ovdje je
buduénost Fra Boninu intuiciju potvrdila. I kada ve¢ spominjem Fra
Bonino ime, rado isti¢em, da nitko od na$ih profesora nije pokazivao
tako Zivo zanimanje za pojedine dake, kao upravo Fra Bono. On je
takoder, umro muc¢eni¢kom smréu od tifusa u nekome koncentracionom
logoru, u Slavoniji 1945.

6. VI. Pitanje teoloske razdiobe grijeha nije ni najmanje logicki
jasno.

Teolozi kazu, da se grijesi dijele na tedke i lake. Ali, tada bi, sa
stajalidta njihova objekta, bilo ili samo lakih ili samo teskih grijeha.
Inace bi bilo moguée neogranicenost ostvariti na sinteti¢an na¢in. Ako
bi, na primjer, krada, do neke odredene granice, oznacivala lake
grijehe, onda bi se teski grijeh nadovezivao neposredno na laki grijeh,
odnosno izmedu ogranié¢enosti i neograni¢enosti ne bi bilo neizmjerne
razlike.

S druge strane daleko je teZi grijeh ukrasti siromahu broj¢ano mali
iznos novca, nego bogatasu veliku svotu.

25. IV. Slavimo Fra Markov imendan. Do3li su fratri iz Sharona,
Beaver Fallsa, Monessena, Bethlehema. Prisustvovao je takoder
proslavi Fr. Edward Farina, Zupnik talijanske Zupe Krista Kralja u
Ambridgeu. Vidi se, da je Fra Marko obljubljen i cijenjen od brace.
Kao 3to se znanje svake pojedine osobe u drudtvu spontano obogacuje,
umnaza i pro$iruje, tako isto duhovna radost i veselje. MoZemo neku
sportsku igru jednako pratiti na, televiziji i na igralidtu. Ali, ljudi
doZive viSe ekstaze, ushi¢enja i uzbudenja na igrali$tu, jer na igraliStu
veselje 1 raspoloZenje svakoga pojedinog gledaoca biva obogaceno i
povecano rado3¢u i zanosom drugih gledalaca. To se jednako odnosi
na dobro i zlo. Svaka je klasa sebi¢nija od svojih pojedinih ¢lanova.

Raspravljali smo o postanku ¢ovjeka. To sada nazivaju
homonizacijom — o¢ovjecenjem. Implikacija je jasna: pitanje je, kako
je neki predéovjek postao ¢ovjek. Danas mnogi antropolozi zastupaju
misljenje, da ljudi ne potje¢u od jednoga para ljudi, nego od vise njih.
To je ¢opor-hipoteza. Ali, ¢opor nije opet nastao od ¢opora. S druge
strane, ova ideja posjeduje svoju logi¢énu mogucnost u apstraktnom
smislu, to jest, ako ne uzimamo u obzir sve konkretne ¢imbenike, od
kojih ljudski Zivot zavisi. Za to bi bilo dovoljno pretpostaviti, da je
Bog na stvaralacki na¢in pretvorio viSe antropoida, t.j. Zivih bi¢a, vrlo
sli¢nih ¢ovjeku, po gradi svoga tijele, u isto, ili razli¢ito vrijeme, u
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eka. Da osigura Zivot, narav ne Zali sredstava. Ona proizvodi
go viSe sjemena nego ga stvarno iskoristi. Ako ovu analogiju
tegnemo na postanak Covjeka, onda ¢opor-hipoteza izgleda
yojiva, pogodna i pojmljiva.
'Pa ipak Copor-hipoteza sadrZi u sebi jedino prividnu vrijednost.
oj bi i3lo u prilog to, da bi se vise izvornih ljudskih parova daleko
:ée i djelotvornije odrzalo na Zivotu, nego samo jedan jedini izvorni
‘Ali ¢ovjek tvori bitno, supstancijalno jedinstvo od ljudskog duha
lijela. Njegov se duh ne moze spojiti s bilo kakvim i s bilo kojim
elom u jedno ljudsko bice: ljudski duh treba, od sama pocetka,
‘jclovati u proizvadanju i oblikovanju svoga vlastitog tijela. Stoga
mogli znati unaprijed, da ¢e ljudski organizam teZiti, da odbaci
esadeni organ iz tudega tijela, a $to je iskustvo u cijelosti potvrdilo.
¢o se je, prema tome, Stvoritelj ljudskog duha posluZio nekom
ymoidnom Zivotinjom, da proizvede Covjeka u njegovoj fizickoj
alnosti, on je, u samu za¢ecu, u samoj zigoti spojio ljudski duh s
udskim tijelom. Tako bi pravi ljudi bili othranjeni od neke homoidne
ke. Aliiova hipoteza nosi u sebi nepremostivih tedkoca, jer ljudsko
e zahtijeva ljudsku ljubav, brigu i paZnju od sama zaleca.
lomoidna zigota nije ljudska zigota od sama svoga pocetka: ona mora
ti oblikovana od sama Covjeka, da uzmogne u sebi primiti ljudski
duh na nadin spoja. Veéina onoga, §to suvremeni antropolozi piSu o
postanku ¢ovjeka, ne moze izdrZati logi¢ne ni stvarne analize. Biblijski
<izvjestaj, u svoj svojoj jednostavnosti, daleko razumniji i logi¢niji
svega toga. :

17. VI. Jucer sam se vratio iz Sharona, gdje sam proveo nekoliko
ina. Bilo mi je vrlo lijepo kao i uvijek. Ja se iskreno divim Fra Zoranu
jegovu radu i energiji, koja je upravo neiscrpiva. On je na jednoj
‘maloj i siroma$noj Zupi stvorio od relativno skromnih sredstava
maksimume dobrih i uistinu izvanrednih rezultata, a §to odaje ne samo
A lo radinu i odluénu volju nego i visoku i promisljenu inteligenciju.
Jednako izvrstan duhovni radnik, kao i administrator.

20. VI. Cesto ¢itamo i Eujemo, kako bi sveéenici trebali sluZiti
- narodu. Papa naziva sama sebe: servus servorum Dei — sluga slugu
Bozjih. Biskupi su takoder, po rije¢ima, sluge BoZje i narodne. Sto
= pak u praksi znadi papinsko i biskupsko sluZzenje — to svi ili skoro
svi znamo. Ja sam takoder ovdje — ondje uporabio ovaj izraz, da bih
istaknuo, da nitko nema prava vladati drugim ljudskim bi¢ima.
Medutim, izraz: servire i servus — sluZiti i sluga ima svoju dugu
: povijest. On potjece iz vremena, kada se je ljudsko drustvo dijelilo na
= gospodare i robove. Stoga mi se taj izraz nije nikada svidao, premda
: sam ga nekada u spomenutom znadenju izgovorio. On se je uspio
£ uSuljati i u liturgiju, pa se govori, kako trebamo sluziti Bogu. Bog
i stvarno ne treba nikakve sluzbe: On nas je stvorio kao slobodna bica.
. Nitko ne smije nikome biti ni gospodar, ni sluga. Stoga bi mjesto
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sluZenja trebalo govoriti o suradnji. Ali, tako bi trebalo ne samo govoriti
nego i Zzivjeti. Ja bih mnogo vise volio, da biskup sa mnom — suraduje
nego da mi “sluzi”.

20. VI. Prakti¢ni ateizam: kada god netko u svojim mislima
postavi sama sebe u srediSte svega, 5to postoji, on sama sebe uzvisuje
na razinu svoga bozanstva. On ¢e druge ljude cijeniti i prosudivati
jedino prema tome, kako se odnose prema njemu: kako se oni drZe
prema Bogu i drugim ljudima, to uopée ne dolazi u obzir u njegovim
sudovima. Takva je osoba posve slijepa za dobra svojstva svojih
protivnika. Ali, ona je slijepa i za dobra svojstva i svojih prijatelja,
jer ih ili naprosto izmi$lja ili im povecava broj.

21. VL Cini mi se, da je jednako velik grijeh mitologiziranje
ljudi kao i omalovazavanje, $to viSe, mitologiziranje ljudi moZe biti
vedi grijeh nego omalovazavanje. Blize ¢emo biti istini, ako svodimo
ljudske kreposti na ljudsku mjeru, nego ako ih homerski umnaZamo.
Mitologiziranje ljudi zna¢i proizvadanje umjetnog nereda u svijetu i netko
¢e za to morati skupo platiti. Ljudi teZe, da u neku osobu projiciraju svoje
ideale, da se onda izmi$ljenom veli¢inom svojih mitoloskih bi¢a hrabre
i tjeSe. Lenjin je u suradnji sa svojim marksistima zaveo “diktaturu
proletarijata” u Sovjetskoj Uniji i osnovao prve moderne koncentracione
logore. Pa ipak je hrvatski marksisti¢ki pisac Miroslav KrleZza smogao
dovoljno snage, da ga, u svojem rokoko stilu, prikaze kao viteza bez
mane, kao najkrupniju osobu, koja je ikada u povijesti postojala. Kao
to je god Krleza prelazio s omalovazavanjem preko stvarno vekikih
ljudi u povjesti, tako je u istoj mjeri mitologizirao svoje junake, koji
su, zajedno s nacionalsocijalistima, u tako kratku razdoblju vremena
nanijeli viSe zla ovjeCanstvu, nego svi zlikovci iz prethodne povijesti.

Citajuéi Krlezine eseje, koje su neki proglasili vrhunskim
dostignu¢ima u hrvatskoj esejisti¢koj knjiZevnosti, uvjerio sam se, da
bi KrleZa na ispitu iz logike i spoznaje stvarnosti dobio negativnu
ocjenu. Ali, on bi propao i na ispitu iz estetike. On tretira kardinale,
biskupe, redovnike, $to vise sve katolicke vjernike kao jednu osobu:
sve, §to se moZe rei o jednoj posebnoj osobi, mozZe se izgovoriti 0
svim osobama, bez obzira na njihove sitne i krupne razlike u znanju
ili neznanju, u moralnoj savrienosti ili nesavrienosti. Ovdje — ondje
on ofituje pokoju dobru intuiciju ili je posudi od drugtih, ali je odmah
zamagli i raspr§i hrpom nepotrebnih, suvinih, ¢esto uvredljivih,
nestvarnih i praznih rije¢i. On je sigurno za oslobodenje radnic¢ke klase.
Ali Aristotel je pisao ¢ovjeénije i plemenitije o robovima nego Krleza
0, u druStvenom smislu, sitnim ljudima. U povijesti se je uvijek naslo
dovoljno ljudskih bi¢a, koja su bila za diktaturu, jer je diktatura bila
po njihovoj volji. Marksisticka je diktatura, sa svim svojim zlim
posljedicama za ljudsku zajednicu, bila po KrleZinoj volji: stoga je on
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.- Krleza piSe o katolickim redovnicima iz cijelih povijesnih
‘razdoblja kao o glupoj, nepismenoj, nemoralnoj ¢eljadi. Ja mislim —
barem ja se nisam namjerio na takvu osobu — da nema tako glupa
redovnika u Katohélmj crkvi, koji bi sve marksiste smatrao
I ebxsmemm gluplm i nemoralnim svijetom. Sto ¢éemo onda misliti o

' Ne znam, je li se Miroslav Krleza ikada pitao, $to je t1tranje liséa
na 'vjetru, umiranje klorofila u grimiznim bojama, u jesen, i glas klopke
nezawsno od naSega zapaian]a i kakvi se to mehanizmi zbivaju u
tjudsko_] osobi, da u njoj materija vidi i ¢uje, pO_]ml i misli materiju.
7,; Sun¢ano, srebreno nebo, tamnomodre vode, zapjenjena grotla vode,
 suha i mokra materija bili su pristupa¢ni i Aristotelu i Lukreciju: 3to
ih: je Cinilo tako nacelno razli¢itim u njihovoj svijesti? Aristotelov se
# konj i medvjed bitno razlikuju od Oparinova konja i medvjeda,
. Biichnerov i Leibnizov svijet nemaju istih dimenzija.

22. VI. Razmisljam ponovno o postanku Zivota. ZapaZzam, da
u materijalisti u svojim hipotezama o postanku Zivih bi¢a cisti
dogmaticari. Pod pojmom dogmati¢ara shva¢am neku osobu, koja se,
~svome misljenju, ne obazire na iskustvene ¢injenice i koja, prema
tome, izvodi svoje zakljuCke iz samovoljnih pretpostavaka.

- Tako neki piSu: nema nikakve potrebe, da tumacimo postanak
zivota pomoc¢u ¢udesa ili nadnaravnih uzroka. Zwot nasta_]e spontano,
dje se god ostvare njegovi uV_]etl u cjelini. Zivot ée tada ne samo
astati nego takoder ustrajati i dalje se razvijati (Tako Science News
Letter, July 7, 1965, p. 10).

All, tvrdnja, da ¢e se Zivot spontano pojaviti, gdje god svi potrebni
vjeti za njegov postanak budu ostvareni, nije jednoznaé¢na. Nju posve
jednako mogu potpisati materijalisti kao i nematerijalisti. Medutim,
© materijalist misli na spontani postanak Zivota iz ¢iste materije. Ali
¢ onda mi pitamo materijaliste, odakle to oni znaju? Tko im je to objavio?
- To sigurno ne znamo na temelju iskustva. Dosljedno tome, svaki iskaz
"0 postanku zivih bia po svojoj logi¢noj naravi spadaju u izvedene
- spoznaje, kojih stvarnu vrijednost treba tek dokazati.

Kada bi se Zivot mogao razviti spontano, iz neke kemijske
materije, onda bi odatle slijedilo, da bismo ga bili sposobni proizvoditi
U znanstvenim laboratorijama. Materija je bitno i nacelno savrienija u
Zovjeku nego u prirodi. Ako je, dakle, zaista materija sama po sebi
prije pojave Zivota bila sposobna proizvesti Zivot, onda bi pogotovu
i Covjek bio sposoban, kao daleko savrinija materija od materija u
. prirodi, proizvesti Ziva bi¢a na umjetan nadin. Zaludo, kako
£ materijalisti olako prelaze preko ove logi¢no-iskustvene &injenice.
Ali i onda kada promatramo Zivot isklju¢ivo u njegovim fizi¢kim
= i kemijskim radnjama i postupcima, mi ne posjedujemo nikakva
. logi¢nog razloga za to, da bismo usvajali hipotezu o spontanom

53




postanku Zivota iz ¢iste materije. Utvrdena je ¢injenica, da se u nekome
zatvorenom sustavu fizicke materije fizicka entropija trajno povecava.
Prema tome, iznos entropije oznacuje mjeru neupotrebljive energije.
Drugim rije¢ima, iznos entropije je mjera reda ili nereda medu fizi¢kim
molekulima. SloZene i visoko organizirane molekule pokazuju teZnju,
da se lome i rastvaraju u jednostavnije i stabilnije i manje energi¢ne
molekule.

Nacelno je pitanje ovo: oznacuje li Zivot neki novi bitak u svome
spoju s materijom ili jedino novu i izvornu organizaciju prethodne
materije. Ako Zivot sa¢injava neki novi bitak i, od sama prema tome
pocetka, neku izvornu biolosku energiju, onda je jasno, da se Zivot ne
mozZe nacelno razviti iz prethodne materije. Ona realnost, unutar neke
zivotne klice, ono, $to joj odreduje rast i oblik, pa se jedna Zivotna
klica razvije u trn, dok druga izraste u ruzu, od pocetka je prisutna i
djelotvorna u samoj Zivotnoj klici, kao gotova energija, dok materijalna
komponentna nekoga Zivog bica biva, tek postupno ostvarena u svojoj
fizickoj realnosti. Stoga je nacelno veca razlika izmedu mrava i Ciste
materije, nego izmedu mrava i nekoga slona. Unutarnji je bitak bioloske
energije takoder suuzrok, da materija u nekome Zivom bi¢u biva, na
izvoran nacin, oblikovana i organizirana.

Za neku ljudsku osobu kazemo, da se nalazi na vrhuncu svoje
snage, kada u cijelosti njezina fizicka komponenta postigne svoju
izgradnju u njezinim mladim godinama. Medutim, ljudi teze, da
povecavaju iznos svoje fizicke energije, barem do neke odredene
granice, Sto vise odmi¢u u godinama. Pa ipak, oni postaju pomalo sve
vide fizicki slabiji i slabiji, premda sada u sebi nose vise fizi¢ke energije
nego, kada su stajali na vrhuncu svoje snage. Razlog je jasan: ¢ovjek
u radu trodi ne samo svoju fizicku energiju, nego takoder i svoju
biolosku energiju, koju nije u stanju nadoknadivati, a kamoli poveéavati
kao fizicku energiju, pa kao $to dva ¢ovjeka ujedinjenim naporom
mogu podignuti sa zemlje neki teski predmet, a $to nijedan od njih,
napose, ne bi mogao izvriiti, tako je sli¢no neki mladi ¢ovjek jadi od
sama sebe u starijim godinama zbog spoja svoje bioloske energije,
koju u mladosti posjeduje u vecoj mjeri nego u starosti, s fizickom
energijom.

24. VI. Vidimo mnogo lica, ali vidimo vrlo malo osoba, jer se
odnosimo prema njima ravnodusno. Nijedna osoba ne postaje vidljiva,
ako je mrzimo. Slijepi smo, da vidimo toliko dobrote i ljepote u
drugima, jer ih ne ljubimo. Unutarnju ljepotu nekoga ¢ovjeka moZzemo
osjetiti samo kroz ¢in ljubavi. Tako ljubav obogacuje neku osobu ne
samo dobrotom nego i ljepotom.
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