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took a stand against such measures, defending the natural rights of
the Serbs, and later he protected openly the persecuted Jews apng
expressed disapproval of the racial laws.

A latent but profound conflict thus came to be created with th,
Independent Croatian Government, and reached its Zenith whep
the Canon of Zagreb, Dr. Lon¢ar, was condemned to death by th,
Ustasi authorities for having followed the directives of his Arch.
bishop. The Communists were well informed of all this and trans.
mitted through their clandestine wireless a part of the sermon deliy-
ered by Monsignor Stepinac at the Christmas celebration of 1943 iy,
which he condemned racialism and the cruelties committed agains;
the Serbs, gipsies and Jews, disapproving at the same time, as wag
his duty, the maxims of Communism. Numbers of letters are jeal-
ously preserved from adherents of the National Liberation Party
who, thanks to the personal intervention of the ArchblshOP, were
saved from the death sentence already pronounced against them.

Prijevod:

Mons. Stepinac nije nikad odobravao politiku ustaskog rezima
protiv Srba; naprotiv, od samog poCetka zauzeo je &vrst stav pro-
tiv takvih mjera, braneéi prirodna prava Srba, a kasnije je otvoreno
Stitio progonjene Zidove i izrazavao neslaganje s rasistickim zako-
nima.

Latentni, ali duboki sukob nastao je s vladom Nezavisne Drzave
Hrvatske, a dosegao je svoj vrhunac kada je ustaska vlast osudila
na smrt zagrebatkog kanonika dr. Loncara zbog toga sto je slije-
dio upute svoga nadbiskupa. Komunisti su bili dobro obavijesteni
o svemu tome i prenosili su svojim tajnim putovima dio propovijedi
kolu je mons. Stepinac odrZao na BoZi¢ 1943., u kojoj j je osudio ra-
sizam i okrutnosti kO]e su uéinjene Srbima, Clgamma i Zidovima,
osudujuéi u isto vrijeme, kao §to mu je bila i duznost, maksime
komunizma. PristaSe Narodne oslobodilatke partije koji su, zahva-
ljujuéi osobnoj Nadbiskupovoj intervenciji [bili] postedeni smrt-
ne kazne koja im je veé bila izreéena, [0 tome] ljubomorno Euvaju
brojna pismena svjedocanstva.
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ovor dr. Ive Politea, branitelja po sluzbenoj duznosti, u
anu nadbiskupa Stepinca, 8. listopada 1946.

VOR: CP, sv. LXVL, str. 956a.-990.; usp. Sudski stup NRH -
46., str. str. 956a.-990.; »Govor dr. Ive Politea pred Vrhovnim
dom N.R. Hrvatske u Zagrebu, 8. listopada 1946.«, Odvjetnik,
greb, 67. (1994.), br. 7.-8.; usp. Fontes 2, Izvori za hrvatsku
vijest, HDA, Zagreb, 1996., str. 188.-199.

IPLAIDOYER odvj. Dra. Ive POLITEO kao branitelja Nadbi-

a dra. ALOJZIJA STEPINCA pred Specialnim vije¢em Vrhov-
arodnoga suda na raspravi dne 8. listopada 1946. u Zagrebu.

OVNI NARODNI SUDE! - Pred 3estnaest godina, u vri-
kada je fasizam bio na vrhuncu svoje modi i nasa Rijeka pripa-
Italiji, uhapsila je talijanska policija na Rijeci jednog tamos-
mladog hrvatskog inZenjera zbog sumnje, da je po¢inio neki
icki delikt. Nakon uhapsenja bio je odveden u Rim u zatvor
na coeli. Njegov stari otac, takoder rijeEki Hrvat, nemajuéi du-
emena nikakvih vijesti o sudbini sina, obrati se meni, zamo-
me, neka podem u Rim i tamo se, koliko mi to kao stranome
tniku bude moguée, informiram o uhap$eniku i1 zauzmem za
. I ja sam poSao. Kao stranac neupuéen u mjesne prilike Rima,
lio sam jednog tamo$njeg odvjetnika, da mi bude pri ruci i za
nkretni sluéaj da stupi sa mnom u pravnu suradn]u Ali taj mi
inskl odvjetnik odgovori: ‘Gospodme kolega, ja sam faSista 1
fasistickim nacelima ne smijem, da se zauzmen za nikoga tko je
imnjicen, da se ogrijesio o drzavnu ili fasisticku vlast.”

ko je bilo u tadanjoj Italiji, ali tako nije i ne smije biti u sadas-
]ugoslavm Kad se veé dnevice sluzimo geslom ‘Smrt fasizmu’,
da to znaéi i smrt svim fadistickim nacelima, pa i onome s kojim
radio spomenuti talijanski advokat. Medutim nama, demokrat-
i slobodoumnim hrvatskim odvjetnicima, nije bilo ni potreb-
a tek zadajemo smrt faSistickim nacelima, jer ona za nas nisu
-“5.;[ bila ni Ziva i mi nikad nismo bili njima ni zaraZeni. Mi smo si
stupanju u odvjetnicki staleZ - a mnogi 1 pn]e toga, bili svje-
'duznosti, da se po moguénosti odazovemo pozivu oknvhenoga
‘obzira na vrstu i tezinu okrivljenja, jer bi otklanjajuéi takav po-
lisili ga potrebne pravne pomoéi i izvrgli ga pogibelji, da bude
vin osuden, ili, makar kriv, prestrogo kaznjen, da jednom rijec-
ystane Zrtvom zabluda, od kojih ni jedan javni tuZilac, nijedan
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sudac, sami po sebi nisu nikad potpuno 051guram Pomazuci, dakle,
svolom obranom okrwl;enoga, mi pomaZemo ujedno i sudu, traje.
¢i zajedno s njim materijalnu istinu, odgovarajui zakonski propig
i ispravno shvacanje, $to je sve potrebno za pravednu presudu. M
ne smijemo uzmaknuti pred zahtjevima optuZnice, ako smo stek];
uvjerenje, da je ona bilo sasvim, bilo djelomiéno na krivome pugy,

Moj branjenik nadblskup dr. Alojzije Stepinac okrivljen je zbog
krivi¢nih djela protiv naroda i drzave. I za ovu obranu nastojat ¢,
svim silama, da bude osnovana samo na spomenutim nacelima: n,
istini, zakonu 1 ispravnom shvaéanju, odnosno pravednosti.

Moram medutim priznati, da mi je ta obrana dosta teka. Al;
n]ezma teSkoéa ne sastoji se u teZini dokaznog materijala, nego
ponajprije u pumm auktoriteta, s kojim se javni tuzilac zalozio z3
danasnju svoju optuzbu, a zatim u psihozi, koju su nasi dnevnici
i listovi izazvali kod jednog dijela javnosti, svojim ustrajnim pisa-
njem protiv nadbiskupa, a da on nije imao moguénosti, da se u istim
listovima i brani. Obranu mi je napokon oteZao sam moj branjenik,
koji je shodno svojoj odluci izjavio, da se nece braniti i da ¢e zato
Sutjeti, ali je ipak upornim stavljanjem pitanja na njega dosao pro-
tiv svoje volje u nuZzdu, da djelomice prekine 3utnju i da na neka
pitanja ipak odgovori. Ovo djelomiéno odgovaranje i djelomiéno
skraéivanje odgovora shvaéeno je kod nekih na njegovu stetu, kao
da naime na neodgovorena pitanja nije bez Stete po sebe mogao ni
znao odgovoriti. Ovo shvaéanje je medutim sasvim pogrjeino. Da
je nadbiskup Stepinac mjesto $utnje na pojedina pitanja reagirao
odgovorom, svaki od tih odgovora i§ao bi njemu u prilog, jer je
istina njegova najbolja obrana.

A sada na stvar, na samu optuZnicu!

Optuznica razdijelila je inkriminiranu djelatnost prije okupacije,
na djelatnost neposredno prije sloma tzv. Nezavisne Drzave Hr-
vatske i napokon na djelatnost poslije oslobodenja Ova razdioba
je sasvim ispravna, ali nije ispravno, kad optuZnica ne postavlja i

dal]nju razdiobu ili lu€enje, razdiobu po osobama i teritoriju. Ona

mjesto da dijeli i luéi, ona naprotiv konfundira djelatnost nadbisku-
pa Stepinca s djelatno$éu drugih osoba i na drugome teritoriju. Ovo
konfundiranje djelatnosti nadbiskupa Stepinca s djelatno$éu sasvim
tre¢th osoba i s onim, §to se radilo na podru&ju izvan njegove dije-
ceze, izvan zagrebatke nadbiskupije, ovo pripisivanje odgovornosti

1 krivnje nadbiskupu Stepmcu za ono, §to su radile trece osobe u
drugim dijecezama - to je temeljna pogrjeska optuZnice i ujedno
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Genito glavna njegova obrana protiv znatnog dijela inkriminacija.
tom daljnjeg razlaganja govorit ¢u o tom i pobliZe.
Drije nego prijedem na inkriminacije, koje se odnose na razdo-
&okupacije, osvrnut ¢u se samo u na;kraam potezima na proslost
' bran}emka, na n}egovu djelatnost prije okupacije, da vidimo
e on usao u okupaciju!
vrijeme prvog SV]CtSkOg rata uzet je nadblskup Stepinac kao
. lv;ram gimnazijalac u austrijsku vojsku i poslat na talijansku
iatu, gdje je dopao u zarobl}emstvo. Poput mnogih drugih hr-
h zarobljenika prijavio se dobrovoljno za borbu protiv Au-
peugarske monarhjje te je postao jugoslavenskim dobrovoljcem i
,ga.kav posao na Solunski front. Godine 1937. preuzima pokro-
stvo nad odborom za pomo¢ izbjeglicama, s kojim odborom
iaze moralno i materijalno antifasiste, koji su pred progonom
rovim bjezali iz svojih domovina: Ceske Poleke Austrije itd.
u.njegovu djelatnost, koja je trajala do okupacije i tijekom ove,
jet éu dokaze, a za sada spominjem samo primjerice tadas-
izbjeglicu, a dana$njeg austrijskog ministra pravde dra Gero-a.
e 1938. glasuje nadbiskup Stepinac javno za dra Maceka, ta-
injcg nosioca liste cjelokupne jugoslavenske demokratske opozi-
c lll kako sam kaZe, za Hrvatski Narod.
to s takvom prosloscu, s takvim stavom borca za oslobodenje
a od madarsko-njemackog jarma, za demokraciju, za antifasi-
protiv faSizma i nacizma - takav ulazi nadbiskup Stepinac u
loblje okupacije! Moze li se od takva Stepinca ocekivati, da ée on
upaciji iznevijeriti svoju proslost i suradivati s okupatorom?

Nezavisna DrZzava Hrvatska

o hocemo ispravno ocijeniti djelatnost nadbiskupa Stepinca
ijeme okupacije, moramo prije svega biti na istu o tome, §to
kupacija i §to je tzv. Nezavisna Drzava Hrvatska. Za potonju
© je javni tuzilac u svom juéera$njem govoru, da Nezavisna
ava Hrvatska nije bila drZava. Slazem se s tim misljenjem, ali se
laZem s kriterijima, koje je javni tuZilac naveo u prilog te svoje,
oje teze. On je rekao prije svega, da Nezavisna Drzava Hrvat-
nije bila drZava, jer nije bila nezavisna; ali mi éitamo dnevice u
novinama, da to svojstvo nezavisnosti manjka i Grékoj, koja
Bsatelit Velike Britanije, ali eto Gréka kao priznata drzava sudje-
3¢:u Mirovnoj konferenciji. Kao drugi kriterij navada javni tuzi-
krvavi rezim Nezavisne Drzave Hrvatske. Ali, koliko &tamo
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o krvavom rezimu u Spanjolskoj, pa ipak nitko njoj nije 0sporig
svojstvo drzave. Napokon je javni tuZilac prigovorio Nezavisn,
Drzavi Hrvatskoj, da je nastala pomocu drugih, naime Nijemacy ;
Talijana. Ovo potonje je tono, ali zar i stara Jugoslavija nije posta],
pomoéu drugih, prvenstveno Velike Britanije, Francuske i Sjedinje.
nih Ameri¢kih DrZava, koje su oborile Austro-ugarsku monarhijy,
i oslobodile Srbiju? Na sli¢an nacin, pomoéu drugih drzava, nasta],
je i Cehoslovacka republika, pa je li ikome kada palo na pamet zap;.
jekati Jugoslaviji i gehoslova(':koj karakter drzave? Ne, Nezavisn,

janje ratni zlo¢inac. Uostalom, mi ovdje samo ispitujemo pri-
medunarodne pravne propise, koliko su oni ovla3tavali pa éak
i prema tome 1spr1cavah optuzenog nadbiskupa Stepinca, da
ono, 5to je doista i ¢inio, a §to mu se sada inkriminira.

ina je, $to je u svom sino¢njem govoru javni tuZilac rekao, citi-
i jednog plsca iz medunarodnog prava, da stanovnici okupira-
odruc]a nijesu duzni okupatoru vjernost. Istina, njih se prema
] konvenup ne moZe suditi da prisegnu okupatoru v]ernost
njem. tekst: Treueid leisten), ali razlika je izmedu vjernosti 1
iopisane poslusnosti.

aznim politickim procesima nakon oslobodenja mi branioci
ali smo viSe puta pozivati se na haasku konvenciju, da s tim
unarodnim pravnim propisom pravno opravdamo ne svaku, ali
vijesnu politicku 1 prwrednu suradnju s okupatorom. Sud je
utim svaki put takvu naSu obranu odbio uz obrazloZenje, da se
mci nijesu prema nama drzali haaske konvencije, pa da je zato
sna represalija, da se 1 mi iste konvencije ne drZimo. Ja bih ra-
io 1 potpuno odobrio takvo obrazloZenje prema njima, Nijem-
okupatorima, ali mi je sasvim nerazumljiva prema ¢lanovima
ga naroda, prema tim Zrtvama okupatora, prema onim Srbima
vatima, koji su drzali ili barem bili voljni drZati se haaske kon-
ijje. Odakle dolaze oni, da se na njima osveéuje, §to su drugi,
tor, Nijemci, kriili haaSku konvenciju? Odgo-wara li logici
vici, da pojedini nekrivi &lanovi nadih naroda plaéaju krivnju
emaca, okupatora? Ovamo, dakako, ne spadaju sluéajevi onih
a koje su dobrovoljno, preko duznosti haaske konvencije, su-
ale s okupatorom. Njihova je suradnja kaZnjiva i one nemaju
a pozivati se na haasku konvenciju.

za svu dosadasnju sudsku praksu, ja se iz gornjih razloga i da-
ozivam na haasku konvenciju, i to tim vie, 3to su tijekom rata
veznici ba3 na temelju haaske konvencije trazili od Nijemaca
1jana, neka partizane, narodno-oslobodiladku voj-sku, prizna-
dovitom vojskom.

sim haaske konvencije kao medudrzavnog propisa postoji jo§
an crkveni propis, koji saobraéaju nadbiskupa Stepinca s oku-
rom odn. s tzv. ustaSkom vladom kao okupatorovim ekspo-
om daje znacenje sasvim razli¢ito od onoga, §to mu ga pridaje
tuznica. To je konstitucija, ‘Sollicitudo Ecclesiarum’ izdana po
pi Grguru XVL, dne 5. kolovoza 1831. Zbog tekog latinskog
2 kojim je konstitucija pisana, ja je neéu ovdje doslovce citirati,

Drzava Hrvatska n1]e bila drzava, premda je bilo i takvih pravnik,
koji su primjenjuci na nju poznatu deﬁmcqu o drzavi, prema kOJOJ
su kriteriji za drZavu narod, teritorij i vlast - dolazili do protivnog
zaklju¢ka. Ne, Nezavisna Drzava Hrvatska nije bila drZava, ali ne
zbog razloga, koje je naveo ]avm tuzﬂac, nego zato, ]er SU 10 po-

su ovi okupatori kroz &itavo vrijeme rata to podruéje drzali stvarno
kupiranim i preko tek forma aske vlade kao svog eksponen-

ta vriili fakti¢ki svoju, okupatorsku volju i vlast.

Radi se, dakle, ne o drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske nego
o okupaciji, stvarno vrienoj po okupatoru neposredno ili posredno
nad dijelom podruéja drzave Jugoslavije nazvanim NDH.

Zato se valja pitati: kakvi pravni odnosi nastaju sa okupacijom
izmedu okupatora i stanovnika okupiranog podruéja?

Na to nam pitanje odgovaraju medunarodni pravni propisi Ha-
aske konvencije iz g. 1907. i napose &l. 42.-56. trecega odsjeka o
vojnickoj vlasti na okupiranom neprijateljskom podrucju. Po tim
propisima sva zakonita vlast prelazi u ruke okupatora, koji je izrije-
kom duZan i ovlasten poduzeti sve mjere za odrZavanje javnog reda
i javnog Zivota. Okupator je doduse duzan drZati se zemaljskih za-
kona, ali samo onda, ako ga u tome ne sprecava kakva nuzna za-
preka. On je ovlasten traZiti od stanovnika poslunost uz iznimke 1
ogra,niéenja navedena u samoj konvenciji. Dosljedno tome stanov-
nici su duZni u tim granicama slusati ga. Dakako, ta duznost po-
slu$nosti je samo pravna, pa ako tko nece da slu$a, mozZe i uskratiti
pokornost ali to &ini na vlastitu odgovornost 1 pogﬂ)el] I doista,
stotine tisuéa Hrvata i Srba uskratile su poslu¥nost i posle u $umu,
da se odanle oruzjem u ruci bore protiv okupatora a za oslobode-
nje porobl]ene domovine. No zato su oni heroji, kojima treba odati
Cast1 pnznan]e, ali svatko nije sposoban biti herojem, pa ako to nije
bio, nije veé tim samim postao izdajica ni kolaborator okupatora, 3
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nego ¢u samo rezimirati njezine misli, a radi kontrole mog resume.,
stavljam potpuni tekst konstitucije sudu na raspolaganje. Ta kons;.
tucija, dakle, veli, da se u revolucionarnim vremenima, u borb; za
vlast ne smije priznanje faktiénog stanja i vlasti po predstavnicim,
Crkve smatrati i priznanjem prava niti se iz toga smije izvoditi da su
prestala bilo &ija prava. Ako zato, radi osiguranja duhovne i vjegne
srece naroda, predstavnici Crkve stupe u vezu s osobama, koje fak.
ti€no vrie vlast, onda se to smatra kao da je uéinjeno pod uvjetom,
da se time ne vrijedaju nikakva prijainja zakonita prava. Optuie.,
ni dr. Stepinac bio je duzan kao nadbiskup, kao najvisi predstay.
nik Crkve, bar u svojoj dijecezi, svoje pona3anje prema okupatory
uskladiti s tom za njega obvezatnom konstitucijom.

No, kad i ne bi bilo svih spomenutih pravnih propisa, ostala bj
neospornom sama ¢injenica okupacije, koja sama veé kao takva sa-

drzaje silu, pritisak, i to silu ne kakvog god okupatora, nego bag
onako strahovitog, bezobzirnog i neljudskog, kakvi su bili Nijemci
i njihovi sluge ustaSe. Ovakva sila i pritisak iskljuéuju dobrovol;-
nost kod onih, prema kojima se primjenjuju ili svakog ¢asa prije-
te da budu primijenjeni, iskljucuju dakle onaj uvjet, bez kojega po
pravu svih kulturnih naroda nema kaZnjivosti. Pod tim pritiskom i
silom radili su svi stanovnici okupiranog podrugja osim onih, koji
su se sklonili u Sumu. Pod tim pritiskom sudili su suci i donazali
presude »U ime Nezavisne drzave Hrvatske«, pod tim pritiskom
rjeSavali su upravni ¢inovnici upravne poslove, pod tim pritiskom
obracali su se gradani sudovima i upravnim vlastima, pod tim pri-
tiskom placao se porez i odvijao promet, pod tim pritiskom radili
su radnici u rudnicima, industrijskim i obrtnim poduzeéima itd. — i
opet, ponavljam, uz izuzetak onih, koji su posli u $umu. Svatko se
ponasao tako, kako su njegovo zvanje, stalez i polozaj iziskivali -
bar u onome sektoru svoje djelatnosti, koji je bio javan. Kad se, da-
kle, tim milijunima okupiranog naroda ne zamjera njihov postupak
i odnos prema okupatoru, nelogi¢no je, da se jedinome nadbiskupu
Stepincu na njegovu, k tome onako istaknutome poloZaju zamje-
rava njegov saobracaj s okupatorom, koji saobraéaj je on sveo na
minimum, na toliko koliko je potrebno da $to vise ukloni veéa zla
od naroda i Crkve. (Smijeh u dvorani.) Oni isti koji se sada smiju,
ako su tada bili u Zagrebu, Sutjeli su, prolazili mirno i bez prosvje-
da na ulici mimo okupatorskih vojnika i ustasa i — da se posluzim
rije¢ima druga predsjednika suda — drZali figu u dZepu. Ali tko nije
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8itio, tko je javno prosvjedovao, — bio je nadbiskup Stepinac! Htio
idjeti onoga, tko je na okupiranom podruéju - ne izvan ovoga!
eposredno pred okupatorom i pred ustaskom vlasti onako otvo-
10, energi¢no i éesto prosvjedovao protiv svih nasilja okupatora i
5a! Neka se, dakle, danas ne hvale i ne podsmjehuju onome, koji
djelu pokazao daleko junackijim od njih!
f Osporavati onaj pritisak 1 silu, umanjivati ga ili ne uvaziti, zna-
bi demantirati same sebe, osporavati uopce okupaciju i napose
azati je manje okrutnom, nego $to je uistinu bila ta najsvire-
od svih okupacija. Osporavati onaj pritisak i silu, znacilo bi
wpatora i ustaSe prikazati kao korektne gospodare, koji su od
piranih primali samo ono $to su im ovi dobrovoljno davali. Eto,
akvih apsurdnih 1 protuslovnih zaklju¢aka vodi inkriminiranje
koji su pod okupacijom bili neizbjezivi, ili izbjeZivi pod cijenu
irti i najvecih Zrtava.
Kad je, dakle, nadbiskup Stepinac dne 12. travnja 1941., posjetio
vojskovodu Kvaternika i 16. travnja tzv. poglavnika Paveliéa, ui-
je ono 3to je njegov polozaj iziskivao 1 §to su analogno takoder
igi po njihovu polozaju &inili. U relaciji polozaja to je jedno te
Pa kad se drugima takvoga §to ne zamjera, zasto se to jedinome
dbiskupu Stepincu ne samo zamjera, nego ¢ak i predbacuje kao
éin?
ad se spominju ve¢ ona dva posjeta, zasto se ne istakne, da nad-
kup Stepinac nije prisustvovao dne 13. travnja onome doceku
velica na kolodvoru, kamo su, na Zalost i sramotu, Zagrep¢ani
hrlili u masama? Zasto se ne spomene, da odmah prigodom Pa-
liceva dolaska nije odsluZio uopée Te Deum, a napose ne u kate-

-
Pk

ali? Za$to se ne spomene, da je Paveli¢ zbog nadbiskupova stava
srema njemu kroz 4 godine okupacije jedan jedini put prisustvovao
zbi BoZjoj u katedrali, i to kad su Talijani godine 1943. priredili
no zadudnice za vojvodu od Aoste, a i taj jedini put nije ga na
izu dolekao ni nadbiskup ni nitko od klera, nego samo obiéni
fakristan? Ponasa li se tako jedan nadbiskup prema tzv. drzavnome
varu, kojega toboZe priznaje, podupire i s njime suraduje?

‘Na raspravi bio je &itan jedan pasus iz okruZnice, koju je nadbi-
up dne 28. travnja 1941, dakle 18 dana nakon osnutka tzv. Neza-
ne Drzave Hrvatske, bio uputio kleru Nadbiskupije zagrebacke,
je trebalo citirati i druge pasuse iz iste okruZnice, kao npr. ovaj:
... molim Vas i pozivam, da svim silama nastojite i radite oko

ga, da nasa Hrvatska (ne dakle Nezavisna Drzava Hrvatska!)
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bude Bozja zemlja, jer ¢e samo tako moéi izvr3iti dvije bitne zad,.
¢e, koje kao drzava imade da izvrsi u korist svojih ¢lanova.« [ ;.
tim: »Moramo svuda upozoravati i uiti, da sveti zanos i plemenjy,
odusevljenje u izgradivanju temelja mlade Drzave Hrvatske (i opet
ne Nezavisne Drzave Hrvatske) bude nadahnut strahom Bo3jim ;
ljubavlju za Bozji zakon i njegove zapovijedi, jer ée samo na Boj.
jem zakonu, a ne na laZnim nacelima ovoga svijeta DrZava Hrvatsk,
mo¢i biti izgradena na &vrstom temelju.« Zar ono, 3to je nadbiskup
razumijevao pod BoZjim zakonom i Bozjim zapovijedima, nije y
biti jednako najplemenitijim nalelima svih u istinu kulturnih na-
roda, svega kulturnoga ¢ovjetanstva? Zar poziv na Bozji zakon ;
Bozje zapovijedi znaéi kolaborirati s neprijateljem, podstrekavar;
okupatora 1 ustaSe u njihovim zlo¢inima? Kamo sreée, da su se on;
o kojima je ovisilo, drzali nadbiskupova poziva! Tesko bi onda itko,
kome je do stvari, a ne forme, prigovorio tzv. Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj. Ali nadbiskup nije kriv, 3to je protiv njegovih rijeg,
volje 1 nastojanja sve poslo protivnim pravcem. Vise no govoriti,
pozivati, karati, Zigosati, spa3avati i djelotvorno otklanjati veéa zla
nije bilo u njegovoj mo¢i. Pa i oni, kojih se mo¢ sastojala u oruzju i
svim mogucim materijalnim sredstvima, uspjeli su tek da nakon &e-
tiri odnosno 3est godina obore Hitlera i njegove ortake i tako uéine
napokon kraj njihovim zlodjelima!

Znatan dio optuZnice safinjava ono, §to su razni svecenici radi-
li po ¢itavoj tzv. NDH i za njihova djela okrivljuje se nadbiskupa
Stepinca. Ovakvo okrivljivanje izvire iz nepoznavanja uredenja Cr-
kve i kanonskoga prava. Ono se osniva na pogrjesnom misljenju,
da nadbiskup ima vlast nad svim drugim biskupima. Medutim po
kanonu 273. Nadbiskup u vlastitoj dijecezi ima ista prava i obave-
ze kao i svaki drugi biskup u svojoj dijecezi. Svaki je biskup kao
ordinarij u svojoj dijecezi potpuno samostalan i Nadbiskup nema
pravo da se paca u njegovu nadleZnost. Dosljedno tome, sveéenici
iz drugih biskupija nijesu ni u éemu podvrzeni Nadbiskupu ni ovi-
sni o njemu. Nadbiskup na njihove ¢ine ne moZe nikako prisilno
utjecati. Zato, 1 bez obzira na to, da nitko ne moZe odgovarati za
¢ine drugih, Nadbiskupu se nikako ne moZe upisati u krivnju ono,
§to su pojedini svecenici radili na podruéju drugih biskupija izvan
zagrebacke. Pa i na podruéju potonje nema on nikve vlasti nad re-
dovnicima (fratrima). Nad redovnicima, franjevcima, imao je vlast
optuzeni njihov provincijal fra Modesto Martinéié, koji inace voli
nekr$¢anski svaljivati vlastitu krivnju na Nadbiskupa, iako ne moze
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zati, da je za vrijeme okupacije uinio ma ita sli¢noga, pleme-
, spasavalackoj i odvaznoj djelatnosti nadbiskupa Stepinca. Od
enika, za kojih se djela &ini odgovornim nadbiskupa Stepinca,
e vrlo mali broj nalazi na podrugju Nadbiskupije zagrebacke,
se ni za njih ne moze dokazati, da su ista po¢inili podstreknuti
ipotaknuti po Nadbiskupu. Sve, na 5to je Nadbiskup poticao sebi
ddredeno sveenstvo, posredno 1 neposredno, rijecju ili djelom,
llo.je samo lijepo, moralno i u skladu s kri¢anskom naukom, pa
o:se pojedini svecenik udaljio od stalno pokazivanog mu puta,
o je da ne moZe to biti krivnja Nadbiskupova, nego samo li¢no
ticnog svecenika. Ako je koji svecenik propagirao ustasku ideo-
881ju, sigurno toga nije naucio od nadbiskupa Stepinca, koji je tu
eologiju pobijao. Ako je koji svecenik zaboravio ne samo da je
ecenik nego da je i ovjek, te uéinio nasilja nad savjeséu i tijelom
inova hrvatskoga i srpskoga naroda, ni to ne moze biti krivnja
idbiskupa Stepinca, koji je po svojim rije¢ima i1 djelima Ziva osuda
protivnost takvoga postupka.

&k Kako svecenici tako 1 Katoli¢ka $tampa spada takoder medu one
e, za koje bi po stanovistu optuZnice imao odgovarati nadbiskup
inac. Veéina listova, iz kojih optuZnica citira pojedine pasuse kao
kaze protiv nadbiskupa Stepinca, ili izlaze na podru&ju drugih bi-
pija ili su redovnicki. Tako je npr. Andeo cuvar franjevacki, Gla-
sv. Ante konventualski, Vjesnik pocasne straze Srca Isusova tre-
redski, Glasnik Srca Isusova isusovacki, Katolicki tjednik izlazi u
ajevu itd. Ali ni one listove, koji su izlazili na podruéju zagrebacke
:bliskupije, ne moze se identificirati s nadbiskupom Stepincem, jer
ion nije bio ni vlasnik, ni izdavaé, ni urednik, a najmanje ruko-
lac. A optuZnica ba$ na navodnome ‘vrhovnom rukovodstvu
tuzenog Stepinca’ nad svom katoli¢kom §tampom osniva njegovu
ivicnu odgovornost za njezino pisanje. Ali u cemu se sastoji to vr-
yno rukovodstvo? Javni tuZilac ga nije dokazao. Zar u tome, $to je
tuzeni Stepinac nadbiskup zagrebacke dijeceze? No, kako to moze
diti. dokazom, da je nadbiskup Stepinac i rukovodio, stvarno rukovo-
0 katolickom Stampom? Ako se pod rukovodstvom razumijevaju
ektive, upute Stampi, onda bi se ove — i to samo posredno — mogle
éi jedino u okruZnicama, pastirskim pismima i propovijedima —
Je ¢u ja malo kasnije i €itati, ali u ovima nema ni traga neemu, 5to
Bt dotiéne pisce moglo potaknuti na inkriminirano pisanje. Drugih,
otivnih direktiva tuZilac nije mogao dokazati, jer ih jednostavno
jema! Pod rukovodstvom razumijeva se svakako pozitivna, aktiv-
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na radnja, ali kad, dato sed non concesso," pod njom razumijeva; ;
propust, konkretno propust nadbiskupa Stepinca, 5to nije posebn,
n.aroc':ito, izravno upozorio dotiénog urednika ili pisca, da onako né
pise i zabranio mu takvo pisanje, ni onda ne bi nadbiskup Stepin,.
bio kriv, jer bez obzira na to, da mu to nije bila zakonska duznog,
on ne bi ni dospio, ne bi bio u fizitkoj moguénosti, da nadzire ong.
liku §tampu. Osim toga javni tuzilac je javno ovdje izjavio, da on ne
proganja nadbiskupa Stepinca zbog njegove pasivnosti, nego zbog
aktivnosti. A zar je propust eventualno duznog nadzora i zabranji-
vanja aktivnosti? Nije li to pasivnost? Kako se onda moze pozivat;
na odgovornost nadbiskupa Stepinca zbog propusta, zbog pasivnog
stava, bez obzira na to, 5to aktivnost u tom pogledu ne postoji niti je
dokazana?

Iako je ovim mojim razlaganjem postavljena u pogledu na kato-
licku §tampu ostra granica izmedu za nju neodgovornog nadbiskupa
Stepinca i za nju odgovornih pisaca 1 urednika, ipak bih htio per sy-
perfluum nesto reci o toj Stampi. Pasusi, koje je iz nje citirao ovdje
javni tuzilac, doista su vrlo nezgodni. Ove nezgodnosti, doduse, ne
nestaje, ali se ona ipak umanjuje, ako se doti¢no pisanje promatra
ne sa stanovista danasnjih prilika, nego sa stanovista vremena kada
se onako pisalo. Jedino ovakvo promatranje jest ispravno, jedino
se s ovakvim promatranjem dobiva prava slika. A vrijeme, kada se
onako pisalo, bilo je vrijeme okupacije, kada se na Stampu vrio
poseban pritisak, kada je ona bila dirigirana, rukovodena, diktirana
po okupatorsko-ustaskoj vlasti, specijalno po Uredu za tisak i pro-
micbu. Postojala je preventivna cenzura, koja je bila viSe no stroga.
Cenzura je ne samo brisala, nego i umetala pojedine rijeéi, recenice,
pa i ¢itave alineje, ¢ime je Eesto sasvim iskrivila smisao dotiénog sa-
stava. Cenzura je bila viSe no cenzor; ona je ¢esto bila i pisac, ona je
diktirala o ¢emu i kako ima da se pie, ona je znala slati redakcijama
i Citave Elanke s nalogom da ih se uvrsti. To je sve javnosti bilo po-
znato 1 zato ona nije ni uvazavala ovu podjarmljenu, glajhsaltovanu
§tampu, koja iz istoga razloga nije mogla utjecati na javnost onako,
kako su to ustaski sluzbeni rukovodioci htjeli. Kako svagdje u ta-
kvim prilikama, javnost je nauéila &itati izmedu redaka i razlikovati
ono §to je bilo diktirano od onoga, 3to se uistinu htjelo reéi, odno-
sno, §to je cenzuri bilo izmaklo.

" Uzmimo da je tako, ali ja ne dopustam.
150 za nadopunu
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favni tuzilac je jucer s potpunim pravom Zigosao ustaSe, jer su
4% kao i Nijemci i Talijani — uveli kolektivnu kriviénu odgovor-
Ali ja pitam, ne sliéi li i to kolektivnoj odgovornosti, kad javni
¢ okrivljuje jednu osobu, nadbiskupa Stepinca, zbog onoga,
radile druge osobe, ostali svecenici, pisci i urednici katolicke
pe? Nije li to nijekanje jedino ispravne individualne odgovor-
. koju jedinu i nai kazneni zakoni priznavaju? U nasoj drZavi

krivi¢no ne odgovara sin za oca, niti otac za sina, ni uopée
koji ¢lan obitelji za drugoga ¢lana iste obitelji. Sasvim u redu.
ad je tako s obitelji, koja predstavlja vrlo tijesnu, vrlo jakim ve-
spojenu zajednicu, gdje bi se éak moglo bas zbog takve tijesne
¢ presumirati neko bliZe ili daljnje sudjelovanje ¢lana obitelji u
gjivome djelu jednoga ¢lana - kako se onda moZe ne samo pre-
rati nego upravo tvrditi da postoji sudjelovanje, da postoji od-
rnost nadbiskupa Stepinca za &lanove tako brojne, Siroke, mje-
vremenski odijeljene, uglavnome jednim uzviSenim naukom,
ganskim, i pozivom vezane zajednice, kao $to su svecenstvo i
olitka $tampa, jedne ili Eak vise biskupija? Jedva ima Covjeka,
se na temelju tako shvaéene kolektivne odgovornosti ne bi
o optuziti 1 kazniti.

ada da vidimo jedan dio pozitivne djelatnosti optuZenog nad-
apa Stepinca, da vidimo, §to je on govorio i nau¢avao, na §to je
20 ne samo sveéenstvo, nego i sve vjernike, sve Hrvate 1 Srbe,
e, do kojih su dopirale njegove rijeci i njegov utjecaj! Buduci
javna djelatnost jednoga biskupa oituje posebno u njegovim
ijedima, navest ¢u ovdje iz njih tek neke, markantnije pasu-
r da ih sve reproduciram, nemoguée mi je vremenski i fizicki.
ikle da ¢ujemo!
iNa blagdan Krista Kralja, 26. X. 1941. rekao je nadbiskup Stepi-
svojoj propovijedi izmedu ostaloga i ovo: »Na jednu bih vas
#elio napose upozoriti, ako Zelite biti pravi podanici Krista
ja, a to je ljubav iZnjemu ovj z razli-

ko se zvao. U ovo zadnjih nekoliko decenija uspjele su razne
2bozne ideologije i teorije tako zatrovati svijet, da je mrznja po-
ala regbi glavnim pokretalom sviju ljudskih ¢ina. Pogibel; je, da i
i koii se dice katolickim imenom, da ne reknem &ak i duhovnim
om, postanu Zrtva strasti, mrZnje i zaborava na zakon, koji je
epsa karakteristika kri¢anstva, zakon ljubavi...« Nije li to jasna
ija na Paveli¢a i na ustase, koji su se di¢ili katolickim imenom, a
li nekatolicki, na sveéenike-duhovnike, koji su zalutali 1 poveli
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se za ustaSama u zlo€inima? Jesu li takve rijeci podstrek na zlogine
direktiva i rukovodstvo za inkriminirano pisanje katolicke §t3mpe,;
Satinjavaju li one kolaboraciju s okupatorom? A pale su ve¢ u ge.
stom mjesecu okupacije.

U propovijedi na procesiji Majke Bozje Lurdske, koncem syi},.
nja 1942, rekao je: »A mislite li, da je samo jedna ovakva umigljen,
veliéina na svijetu?« Svatko je razumio, da je tu rije¢ o Hitlery j
njegovim satelitima, uklju&ivsi i Pavelica. Zatim: »Bilo bi apsurdn,
govoriti o nekom novom poretku u svijetu, dolazio s koje mu dry.
go strane, ako se u tom poretku ne bude postivala ljudska li¢nost,
neumrla ljudska dusa ..., koja ima svoja neotudiva prava, koja joj nj
jedna ljudska vlast ne mozZe i ne smije ograniciti. I bilo bi apsurdng
i pomisliti, da bi recimo Katolicka Crkva u obrani [judske liénost
i slobode savjesti poznavala straha pred ikojom ljudskom silom «
Htio bih naéi onoga, tko se usred okupiranog Zagreba, u jeku oky-
pacije, u $umi njemackih i ustaskih bajuneta a sam bez oruzja, ova-
ko hrabro usprotivio tada jo§ najmoénijem Hitleru, manje moéno-
me Mussoliniju i jo§ manje moénome Pavelicu?

A evo mjesec dana kasnije, dne 29. VI. 1942., Nadbiskupovih
rijedi iz propovijedi u katedrali, na blagdan sv. Petra 1 Pavla: »Ne
mozemo biti u crkvi katolici, a na ulici napadati kao pogani odredbe
Namjesnika Kristova, izdane za opée dobro, a koje mozda ne kon-
veniraju najem liénom raspoloZenju. Ne moZemo danas, jer nam
to mozda konvenira, hvaliti Sv. Oca, a sutra u novinama crvenom
olovkom kriZati njegove rijedi i govore izretene samo u jednom ci-
lju: dovesti ljude k Bogu.«

Na blagdan Krista Kralja, 25. X. 1942., veli nadbiskup Stepinac
u svojoj propovijedi: »Sto da sudimo dakle, o onim pojedincima,
koji oholo dizu glave, kao da ne postoji vise Bog na zemlji...?« Da
su Fiihreri, Ducei i Poglavnici oni, koji oholo dizu glave - bilo je
odmah jasno svim tisuéama slusatelja te propovijedi.

No u istoj propovijedi ide Nadbiskup jo§ dalje: »Svi narodi i rase
potje¢u od Boga ... Svaki narod i rasa, kako se danas odrazuju na
zemlji, imade pravo na Zivot dostojan &ovjeka i na postupak do-
stojan ovjeka. Svi oni bez razlike, bili pripadnici ciganske rase ili
koje druge, bili Crnci ili ugladeni Evropejci, bili omrazeni Zidovi
ili ponosni Arijci, imadu jednako pravo da govore: Oce nas, koji
jesi na nebesima... Zato je katoli¢ka Crkva uvijek osudivala, a ida-
nas osuduje svaku nepravdu i nasilje, koje se po€inja u ime klasnih,
rasnih ili narodnosnih teorija. Ne moZe se istrijebiti s lica zemlje
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genciju. Ne moZe se istrijebiti sa lica zemlje Cigane ili Zidove,
se smatra inferiornom rasom...« Ovo je glasna osuda Jase-
a, Jadovna, Dachaua, Auschwitza i svih onih nasilja, koja su
hili Hitler 1 Paveli¢, a ponajviie osuda rasizma. Pace jos vise!
rasizma kao nauke, koja dijeli rase u niZe i vide 1 proglasuje
mce najvisom rasom, izvodio je Hitler i pravo Nijemaca kao
ischervolka,”™ da podloZe &itav svijet. To je, dakle, osuda tog
bljavanja i svih sredstava, kojima se ono vrsilo.

eli javni tuzilac, da je nadbiskup Stepinac bio samo za modifi-
1 sistema, ali da nije bio proti sistemu kao takvu. Kad i ne bi
osadasnji citati dokaz protiv takve tvrdnje, nasli bi sigurno taj
z u onim rije¢ima, kojima je nadbiskup Stepinac zavrsio svoju
ovijed pred Katedralom prilikom pokornitke procesije dne 31.
943.: »Vidim konaéno upit vas hiljada, koji ovdje slusate: a ka-
inda poredak zastupa katoli¢ka Crkva, kad se danas cijeli svijet
a novi poredak? — To je, da nuzgredno umetnem, onaj Newe
nung!'®? — Mi — nastavlja nadbiskup Stepinac — osudujudi sve
avde, sva ubijanja nevinih, sve paleZe mirnih sela, sva zatiranja
iskih Fuljeva, mi 7aleéi nevolje i boli sviju, koji danas nepra-
0 pate, odgovoramo ovako: Crkva je za onaj poredak, koji je
o star, koliko i deset zapovijedi BoZjih. Mi smo za poredak
je napisan ne na raspadljivom papiru, nego u savjesti ljudskoj
ym Boga Zivoga.« Doista poslije ovih rijedi otpada potreba sva-
objasnjavanja, da je nadbiskup Stepinac bio bas proti sistemu,
08to samo za njegovu modifikaciju. Samo svojom neustrasivo-
akako, nije bio kadar taj sistem oboriti, ali je s njom, pa svo-
borbom proti njemu i svojim auktoritetom uspio uciniti najvi-
o je bilo u njegovoj moéi, a to je da sistem u praksi modificira.
naksimum moguénosti on je i dostigao. Hiljade 1 hiljade Hrva-
‘idova, Srba, Slovenaca, aktivista, komunista, antifasista i uopce
 bez razlike vjere, narodnosti ili politickog uvjerenja imadu bas
iskupu Stepincu zahvaliti svoje Zivote. Tko u ovom ocajnom
u nije priznao takve modifikacije kao najveéi uspjeh, koji se u
'prilikama mogao postiéi? U onome savezu nekoliko drzava i
da, milijuna i milijuna ljudi, od kojih ni jedan nije mogao sam,
g0 tek u zajednici obarati i konaéno oboriti Hitlera i druZinu,
nost nadbiskupa Stepinca bila je relativno dragocjeni udio.

rod koji upravlja
vi poredak
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Sto da dalje citiram iz Nadbiskupovih propovijedi? Ta one W
svim Zagrep¢anima, koji su imali nesrecu za vrijeme okupacije by;
u Zagrebu, vrlo dobro poznate; one su im bile u onim teSkim vy,
menima glavna utjeha, ¢vrst oslonac za ustrajnost u otporu, lijepa
nada u propast ustastva i faSizma, u bolju skoru buduénost. N3 njih
su hrlili ne samo vjernici, nego 1 oni, koji inace nijesu polazili crkye
Te su se propovijedi onda Sirile, prepri¢avale, prepisivale i u hilja—'
dama i hiljadama primjeraka Sirile medu narod i dopirale su ¢ak p,
oslobodeni teritorij. Izgovorene javno, one su postale podzemnop,
§tampom, sredstvom uspjeSne propagande protiv ustasa, djelomiz.
nim nadomjestkom opozicione §tampe.

Kad se u svjetlu tih brojnih propovijedi i ostale aktivnosti nad-
biskupa Stepinca promatra sve ono, $to optuZnica navodi protiy
optuzenoga, onda to potonje gubi pripisani mu kolaboracionisti¢k;
karakter i potpuno i5¢ezava pred protuustaskom ideologijom i aktiy-
no3¢u nadbiskupa Stepinca. gto onda moZe zna&iti npr. posjet Paveli-
¢u i Kvaterniku na pocetku okupacije? Nista drugo, nego obiénu nei-
zbjezivu konvencionalnost, jednu od onih kako ih nazivlju »konven-
tionelle Liigen«,” bez koje ne bi nadbiskup Stepinac nikada stekao
moguénost, da spasava i da ¢ini onoliko dobra za vrijeme okupacije.
Nigdje i nikada se dobra svrha i rad za nju ne Zrtvuju konvencional-
nostima. Eto vidimo na sadanjoj mirovnoj konferenciji, u kakve ostre
sukobe, ne samo idejne, nego Cesto i neposredno li¢ne dolaze delegati
raznih drZava, ali kad koja delegacija pozove druge na banket, svi
se delegati odazivlju i tu se medusobno ponaaju, kao da si nijesu
nikakvi protivnici. Shvaéa li itko te konvencionalnosti kao prestanak
nesuglasja, kao priznanje protivni¢kog stanovista, kao odustajanje od
dosadanjeg stava? Sli¢no je i s raznim protestnim notama pojedinih
drzava i odgovorima na njih, koje smo napose u zadnje vrijeme imali
prilike ¢esto €itati. I one odrazuju protivnosti, sadrzavaju ostru kriti-
ku, no ipak po€inju i svriavaju s uobi¢ajenim frazama najveée uétivo-
sti 1 srdaénosti. Konvencionalnosti Eesto ne odgovaraju injeniénom
stanju. Zato su one jedva kada kakav dokaz.

Jest, nadbiskup Stepinac dolazio je tu i tamo u dodir s Pavelicem.
Ali, apstrahirajuéi od rijetkih konvencionalnosti, samo da inter-
venira kod njega u korist progonjenih, za obustavljanje i ukidanje
zlogina. Ako je ovo polititka radnja, ali nije suradnja, kolabora-
cija, nego proturadnja, kontralaboracija. Sim javni tuZilac citira v

13 uobidajene laZi
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bj optuZnici na str. 3. drzavnog tajnika u Vatikanu kardinala
jonea, kako je jos godine 1942. preporuéio u interesu Crkve
kupu Stepincu neka uspostavi »spretnije i iskrenije srdacno
Janje prema ustaSkim vlastima«. Na samoj pak raspravi ¢uli smo
1ju tzv. marsala i vojskovode Kvaternika — koga je kao svjedo-
bredloZio javni tuzilac, a ne ja! -, da je nadbiskup Stepinac stalno
B objekt mrznje Paveliceve«. Ta je mrZnja bila tolika, da npr.
#li¢ — unato¢ tome, $to drzavni tuZilac spominje neke bankete -
kada uSao u Nadbiskupski dvor. Ta mrznja bila je odlu¢na 1
ustasa uopée proti nadbiskupu Stepincu. Ta mrznja nije bila
Akva tajna, jer je za nju samu znao Citav Zagreb, a neke dokaze
Bju Culi smo jucer iz ustiju nekih svjedoka, a medu njima napose
fonika dr. Hrena i dr. Lonéara, kojima je sam javni tuzilac pri-
% protuustastvo i vjerodostojnost. Ovi svjedoci, koji su pripa-
Fnajblizoj okolini nadbiskupa Stepinca, iskazali su nam tolike
lie o mislima i radu Nadbiskupa, da ti detalji ve¢ sami po sebi

fljucuju bilo kakvo podupiranje ustaikog i okupacionog rezima,
7 Sy 5 o A

5rkakvu politicku suradnju s okupatorom 1 ustasama.

as o nadbiskupu, sasvim protivan onome koji o njemu go-
fifoptuznica, dopire i do saveznika. Ja sam predao sudu neko-
b vijesti londonske radio stanice iz godine 1942. 1 1943., gdje se
duje Nadbiskupovo drzanje protiv usta$a i povoljan odjek, 5to
tamo imali njegovi govori. Doprinio sam i izvje$¢e Ustaskog
midzbenog ureda ustaskoj vladi, gdje se upozoruje ovo, kako
znici iskori$éuju Nadbiskupove govore protiv nje, protiv Ci-
g ustaskog rezima. Medu ispravama, koje sam predao sudu, a
jjesu Citane, nalazi se i jedno pismo msgr. Svetozara Rittiga,
10 koncem prosinca 1942., gdje dr. Rittig priznaje Nadbiskupu
ov teski 1 muéni rad i poloZaj, velike Zrtve §to ih doprinosi na-
, njegova dobro¢instva napose narodu Hrvatskog Primorja te
€estitajuci Bozi¢, zeli da sretno prebrodi svoj put izmedu Scille
fibde. Bi li dr. Rittig, koji je bio dobro informiran i vrlo sklon
-u, tako pisao, da je i malo sumnjao u Nadbiskupovu nacio-
Binu ispravnost i u korist njegova rada za narod?

PKako je neugodan bio Nadbiskup ustaskoj vladi i kako ju je na-
e pogodio njegov ve¢ spomenuti govor od 31. X. 1943. na za-
tku pokornicke procesije, vidi se iz nadina, kako je usplahirena
tatka vlada na nj reagirala. U ime njezino napisao je njezin ¢lan,
 ministar dr. Julije Makanec, &lanak objavljen u ustaskom organu
rvatski Narod od 7. X1. 1943., gdje je Zestoko napao nadbiskupa

b
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Stepinca, izvrgao ga ruglu i upozorio ga, da se ne mije§‘a u politiky,
A ta Nadbiskupova politika sastojala se u osudi ustaskih nasilj,,
Spocitava se Nadbiskupu, da je prisustvovao blagoslovu y crkyi
sv. Marka, dne 23. I1. 1942,, prije otvorenja ustaskog tzv. Hrvatsk,
sabora. Culi smo svijedoka, kako je iskazao,.kako.se Nadbiskup jed-
va jedvice dao nagovoriti na taj crkveni ¢in. (’_?nan je ovdje samq
jedan dio njegova govora iz te prigode, ali nije Citan onaj glavni dio,
u kojemu je sadrzana prava Nadbiskupova namjera. Taj dio glag;.
»Neka (naime sabor) donosi zakone postene, koji se nece kosit s,
zakonom BoZjim, da se osigura blagoslov Boga Stvoritelja... Nek,
donosi zakone pravedne: gdje su jednaki tereti, neka su jednak, ;
prava. Neka donosi zakone moguce, da se narodu ne navaljuju teret;,
koje ne moze podnositi... Neka vje¢ni Sudac, koji upravlja udesims
naroda, svojom svemoénom desnicom uzida u temelje Hrvatskog
Sabora i ureZe u srca sviju Vasih suradnika isto tako duboku svijest
odgovornosti, da mogu Vas, glavara Nezavisne Drzave Hrvatske,
uspje$no pomagati u obnovi i podizanju drage nam domovine na
vjeénim temeljima evandeoskih Kristovih nacela!« - Onom prili-
kom nije se dalo izbje¢i da nazove Paveli¢a glavarom NDH, ali zato
mu je onom Zeljom jasno spoéitnuo njegove dosadasnje nepostene
i nepravedne zakone, njegov manjak odgovornosti. Pavell.:é je taj
govor vrlo dobro razumio, tako te je — prema iskazu dvojice svje-
doka, koje smo ovdje ¢uli — nakon govora sav bijesan re_kao svom
pratiocu, 3to ée ga, ovaj balavac, naime Nadbiskup — uéiti politiku!
Prema istome iskazu svjedoka, odnosi Nadbiskupa i Paveli¢a veé
dosad slabi, jo§ su se jade pogorsali. Moram takoder istaknu?', clla ta]
ustaski sabor nije imao svoje proslosti, tako da Nadbiskl:]I.J nije imao
razloga — osim naelno da su mu €lanovi bili imenovani i da to nije
bio sabor jedne drZave - Sto mu spoitnuti. Ali taj tzv. sabor imao
je pred sobom buduénost, za koju se onda mnogi, makar pogrjes-
no nadali, da ée obuzdati samovolju Paveliéa i ustaska nasilja, zbog
Cega je Nadbiskup i zaZelio tome saboru ovakvu buduénost. ¥pak,
taj sabor, ma kakav bio, donekle je ispunio nade dobropam;err}l’h- U
njemu se pocela stvarati jaka opozicija, zbog &ega ga je Paveli¢ vec
nakon kratkog zasjedanja prestao uopée sazivati. ]edan_od ra?_-log_%
bio je i taj, §to su ga &lanovi sabora pok. dr. V. Prebeg i dr. Ljubi¢
iz Banje Luke interpelirali, za$to drZi interniranim dr. Mageka? Jos

primjeéujem, da je Nadbiskup zabranio &etvorici u sabor imenova- &

nih sveéenika, da budu njegovi &lanovi. Dokaz u predoéenom do-
pisu Nadbiskupa, od 8. II. 1942.
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iProcitan je ovdje Nadbiskupov dopis, upuéen Paveliéu dne 8.
1943., povodom namjeravanih ponovnih progona Zidova. Tu
biskup uzima u zastitu Zidove, pravoslavne i sve progonjene.
n spoitava otvoreno Pavelicu, da goni katolike zbog zidovskih
a na sebe i na ¢lanove svoje vlade da ne primjenjuje taj tzv.
zakon. (Pavelié, naime, i njegov tzv. ministar Zanié bili su
enjeni sa Zidovkama.) I onda, aludirajuéi jasno na Nijemce pise
fome dopisu: »Ako je pak po strani mijeSanje koje strane vlasti
unutarnji narodni i politi¢ki Zivot, onda se ne bojim, da ovaj
glas 1 prosvied dode i do organa doti¢ne s e vlasti. Katolicka,
e, Crkva ne poznaje nikakva straha pred ikojom zemaljskom
om, ako se radi rani najosnovnijih prava &ovieka.«
Da vidimo, kako se jo§ odnosio Nadbiskup prema njematkom
oru!
Nijemce su u Zagrebu predstavljala dva Covjeka: Kasche i gene-
Glaise von Horstenau. Kasche, bivsi trgovac staklom, bio je kod
ke vlade tzv. poslanik Reicha. Bio je élan nacisticke partije i gor-
atitnik ustasa. Glaise von Horstenau naprotiv kao pritajeni ne-
elj nacista (poslije atentata na Hitlera bio je maknut iz Zagreba),
¢1 od ustaskih zloGinstava, nastojao je maknuti ih s vlasti, zbog
se nalazio u stalnome sukobu s Kascheom. Glaise je bio Au-
ac, vojnik stare Skole, protivnik pruskih junkera, a u vojnickoj
osti priznati stru¢njak; po betkom sveugilistu bio je promoviran
1 .** Ove protivitine izmedu ta dva njemaé-
vjeka bile su u Zagrebu opée poznate i u savezu s njima kolale
gradu razne pricice. § Kascheom dogao je Nadbiskup kroz 4
e okupacije otprilike tri puta u dodir, i to samo u sluéajevima
encionalnosti. Sa Glaiseom nesto vise, ali samo radi intervencije
korist progonjenih bilo po ustasama bilo po njemackoj soldateski.
¢ su intervencije vecinom uspijevale. Ima u Zagrebu &ak komuni-
koji svoj Zivot imaju zahvaliti zauzimanju Glaisea. Na raspravi
BProcitano par dopisa, koji dokazuju uspjesno zauzimanje Nadbi-
upa kod Glaisea. Ovdje je preslusan i jedan svjedok, kako je Glaise
Nadbiskupa stao na put nasiljima njematke vojske u nekim
a oko Jaske. Govorio je o tome i optuzeni Marié. Kome je uisti-
talo do dobra, neka odgovori, sastoji li se kaZnjiva kolaboracija u
Savanju ljudi ili bi bilo bolje, da je nadbiskup otklonio i najmanji

dir sa Glaiseom, a ljude prepustio propasti?

‘Oéasm' dokror

£
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Dok je saobraéaj Nadbiskupa sa Glaiseom bio rijedak i pokreny,
jedino plemenitom namjerom spasavanja Hrvata i Srba, vecingp,
antifasista, dotle saobraéaj s Talijanima nije bio skoro nikakav. [],.
striraju ga dopisi predani po meni sudu, napose onaj Nadbiskupg,
tzv. talijanskom poslaniku Casertanu, od 27. oZujka 1943. Poznyy,
je, da je Casertano, kao i Paveli¢ mrzio Nadbiskupa, te ga u zajed.
nici s Paveliéem nastojao maknuti iz Hrvatske.

Javni tuZilac pro€itao je na raspravi opsezno navodno izvjei¢e
Nadbiskupa Sv. Stolici, od 18. svibnja 1943., iz kojega bi slijedilg
da se je nadbiskup Stepinac zauzimao za ustaski rezim, da je .
zio Srbe, da je laZno izvje§tavao Sv. Oca o polozaju u NDH: ¢,
je Zetnitke 1 ustaSke zloline pripisivao partizanima. Vjerujem, dy
je Citanje tog navodnog Nadbiskupova izvje$ca, napose poprace-
no opaskama javnoga tuZzioca, koji ga je ¢itao, moglo izazvati log
dojam. Javni tuZilac polaZze osobitu vaZnost na to izvjeiée smatra-
jluc’i ga autentiénim ili, to¢nije, smatrajuéi njegovu kopiju, koju on
jedino ima u ruci, vjernim prepisom izvora, za koji on zakljuéuje,
da je doista i predan po Nadbiskupu Sv. Ocu Papi. I ja polazem
osobitp vaznost na to izvjeice, ali imam jakih razloga ne smatrati ga
autenti¢nim, veé smatrati ga ustaskim falsifikatom ili bar ustaskom
tvorevinom, koja po Nadbiskupu nije bila nikad upotrebljena. Po-
vod takvu mome misljenju jest potpuno protuslovlje tog izvjesca-
kopije sa ¢itavim dokaznim nazorima i djelima Nadbiskupa. Daljnji
povod jest taj, da je Nadbiskup, ¢im je na raspravi iz ustiju javnog
tuzioca Cuo prve pasuse izvjeséa odluéno zanijekao, da bi on bio
autor. Za mene, doduse, kao branitelja ne moraju biti mjerodavne
tvrdnje branjenika, ali su one svakako putokaz za trazenje i dokazi-
vanje istine. Osim toga ja Nadbiskupu vjerujem. Svoje uvjerenje o
apokrifnosti izvjedéa potkrijepljujem ovim &injenicama kao razlo-
zima odnosno dokazima:

1. Kopija navodnog originala pisana je talijanskim jezikom, dok
su sva izvjeéa, koja je nadbiskup slao Sv. Stolici, pisana latinskim
jezikom.

2. Po javnom tuZiocu proéitana kopija nadena je u arhivu ustas-
kog ministarstva vanjskib poslova, a ovome Nadbiskup nikada nije
slao kopije svojih izvjeséa. I doista, u istom arhivu nije nadena ko-
pija ni jednog drugog Nadbiskupova izvjes¢a. Naprotiv, inkrimini-
rane kopije nema u arhivu Nadbiskupije, gdje se inace pohranjuju
svi koncepti ili kopije sviju izvjedéa Sv. Ocu Papi.

3. Ja sam predao sudu originalno pismo Drzavnog tajnika u Va-
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4u, kardinala Maglionea od 17. lipnja 1943., u kojemu ovaj po-
je Nadbiskupu da je primio njegovo izvjece i oznacio odmah
aj tog izviedca: da u njemu Nadbiskup opisuje djelatnost, koju
vio u prilog Zidova i Srba w Hrvatskoj. Kopija navodnog iz-
2 nosi datum 20. svibnja 1943.; pismo Maglionea nosi datum
ipnja 1943. Jedino izvjesce, dakle, koje je Nadbiskup u tom
enu mogao podnijeti Sv. Ocu Papi moglo je imati iskljuéivo
sadrzaj, koji kardinal Maglione u svom pismu navada. A taj
bardinalu potvrdeni sadriaj izvjeséa u potpunoj je protivnosti sa
ajem kopije, sto javni tuzilac na temelju nje Nadbiskupu pred-

va izvjeséa biskupa sastavljaju se u ustaljenome kurijalnom
Ovaj se napose otituje u pocetku i na svrietku izvjesca. For-
, kojom ta izvje$ca pocinju, glasi:

catissime Pater! Aloysius Stepinac, archiepiscopus zagrebiensis
il pedes Sanctitatis Vostrae humillime provolutus, ea quae sequun-
exponit:

sada slijedi sadrzaj, predmet).

formula pak na zavrietku glasi ovako:

Aloysius Stepinac,
Archiepiscopus Zagrebiensis

Medutim, svi smo &uli, da i svr$etak i pogetak kopije, procitane
vnome tuziocu, glase sasvim drugadije, 3to potpuno iskljucuje,
je Nadbiskup autor te kopije odnosno njezina originala, ukoliko
iv uopée postoji. Pa i itav stil ostalog sadrZaja kopije nikako ne
oovara kurijalnome, Nadbiskupu dobro poznatome, stilu. Sadr-
‘kopije je vrlo opsezan i govori o stvarima, o kojima Nadbiskup
veéinom mogao imati nikakva znanja.
. Na kopiji nema nikakve zabiljeske, je li, kada i po kome, kako
riginal otpravljen, niti se u arhivu ustaskog ministarstva nasao
av podatak o tome.
. U tekstu kopije spominje se Nadbiskup kao Mitropolita Croa-
et Slavoniae, 2 potonje Nadbiskup nije, niti se ma igdje takvim
zivom nazivao.
raj tako jakih razloga, ja ne samo ne mogu i ne smijem pri-
titi tvednju javnog tuzioca o autenti¢nosti kopije-izvjesca, nego
duzan — bar do daljnjega, do jatih protudokaza — smatrati je
$kim falsifikatom ili pokuSajem falsificiranja. Kraj tako jakih
aznih razloga ni jedna presuda ne moZe upotrebiti inkriminira-
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nu kopiju kao dokaz protiv Nadbiskupa. Uzalud se kraj Spomeny,.
tih razloga javni tuZilac pozivlje na izvjeséa Rusinoviéa, tadasnje
predstavnika tzv. NDH u Rimu, jer sva njegova izvjeica ustasko
ministarstvu vanjskih poslova potjetu iz godine 1942., tako d, se
razumljivo, ne mogu nikako odnositi na navodno Nadbiskupoy,
izvjedée iz godine 1943. Uzalud se kraj onih razloga javni tugi.
lac pozivlje na kneza Lobkovica, papinskog komornika u Rimy g
ujedno predstavnika ustaske vlade. Ako javni tuzilac vjeruje tome
ustaSkome eksponentu, ja imam razloga ne vjerovati mu. Rusinovig
1 Lobkovic, ti ustaski »diplomate«, ti diletanti u diplomacij;, koji
se sami tuZe, da ih svi omalovaZavaju, morali su nekako opravdag
svoj daleko ugodniji boravak u Rimu negoli u NDH, morali su po-
kazati neke uspjehe svojim gospodarima, pa kad takvih stvarno nije
bilo, morali su se udaljiti od istine. Uostalom, kad se pomnije ra-
$Cinjavaju njihova izvjeséa, vidi se, da se Nadbiskup vjesto uklanjao
njihovim nagovaranjima, koja su oni pogrjesno drzali ili namjerno
prikazivali kao uspje3na.
Nevjerojatno je, a bilo bi smije3no i naivno od Nadbiskupa da

je mogao oCekivati - a kamo li Zeljeti! - da Sv. Stolica uéini nesto y
prilog tzv. NDH. Ta bilo je to u doba, kada je bilo sasvim sigurno da
su Hitler i njegovi sateliti izgubili rat i da je prema tome slom njego-
ve tvorevine NDH postao neizbjeZivim. Bilo je to u svibnju 1943,,
kada su se Amerikanci bili ve¢ davno iskrcali u Africi, kada su Ni-
jemci bili odbaceni od Staljin-grada i prisiljeni na stalno uzmicanje,
kad je Afrika potpunim porazom Rommelove vojske bila sasvim
ociScena od Nijemaca i Talijana, kad su se Anglo-Amerikanci spre-
mali na upad u tzv. evropski bedem — i doista se, kako je poznato,
oni naskoro dne 6. lipnja 1943., iskrca3e na Siciliji. Kako se, dakle,
moZe vjerovati, da je Nadbiskup, koji je do onoga &asa neosporno
bio protivnik tzv. NDH i 0 njoj papi samo nepovoljno izvjei¢ivao,
najednom ba§ sada, u najnezgodnijem &asu, u &asu potpunog preo-
kreta ratnog polozaja i jasno ocrtane buduénosti, najednom promi-
jenio svoje dosadasnje drZanje i prema NDH i svoje dosada3nje mi-
Sljenje te se poceo zauzimati za NDH? Sjetimo se samo, da njegove
najZesce propovijedi protiv Hitlera i usta$tva padaju bas u godinu
1943.! Papa ni prije nije htio priznati NDH, a kamoli da ga sada tko
pokusa nagovoriti na takova sta. Rim je bio vrlo toéno informiran
o svemu, pa se Nadbiskup, vrlo odan Sv. Stolici, prije ravnao prema
gezinim informacijama i raspoloZenju, negoli ona prema njegovim.

ak ni onda, kad bi navodno izvjesée-kopija bilo autenti¢no, ne bi
ono moglo ni3ta koristiti NDH ni $koditi NOP-u.
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ENakon §to sam naveo za sada neoborive dokaze protiv autentig-
sti izvjesCa-kopije, ne bi bilo potrebno niti se smatram duznim
srasniti kako je do tog ustaskog falsifikata doslo. Navadam samo
i kombinaciju, koju pretpostavljaju ovdasnji crkveni krugovi.
¢elnik u bogostovnom odjelu ustaskog ministarstva bio je po-
Bati ustasa fra Radoslav Glavas. Vjerojatno je on zamislio pokusati
ovoriti Nadbiskupa, da podnese ovakvo izvjesée, doista ga sam
§tavio i rekao to tzv. ministarstvu vanjskih poslova. Sad, ili oni iz
riistarstva nisu prihvatili njegov prijedlog ili je njegov poku3aj
a Nadbiskupu neuspio ili je on veé naslutio da ne ée uspje-
-ukratko, kopija je ostala leZati u arhivu ministarstva vanjskih
lova, a original, dakako ne potpisan, ostao je kod Glavasa. Ovu
Bmbinaciju potkrepljuje i sadrzaj kopije, jer u njoj ima vrlo mnogo
yvijesnog materijala iz Bosne, a Glavas se mnogo bavio povijedcu
§sne, tako da ga se smatralo boljim povjesnicarom, nego li teolo-
dm. — Jos nesto: Da je Nadbiskup doista onakav, kakvim ga javni
Bzilac prikazuje, 1 da je autor onog izvjeséa-kopije, on bi to izvje-
ie.bio mogao vrlo lako ukloniti iz arhiva ustaskog ministarstva,
e ovaj kod njega bio pohranjen. Ali nadbiskup Stepinac nije
soban ni za onakvo sklapanje ni za podnas$anje onakvih izvjesca.
i je iskren i nema razloga bojati se istine.
¥Time bih svrSio s totkom prvom optuZnice.
ocke 2. i 3. koje se ti¢u tzv. prekritavanja i vojnog vikarijata,
feuzeo je kolega dr. Natko Kati¢ic i on ée o njima govoriti.
#Zato ja prelazim odmah na to¢ku 4. Ona se odnosi na inkrimina-
iz druge polovice godine 1944. i iz pocetka godine 1945., dakle,
remena neposredno prije sloma NDH.
‘Kod tocke 4. optuznica spominje u prvom redu Nadbiskupov
vor odrzan navodno Domagojcima, dne 7. srpnja 1944. Kraj sve-
traZenja ja taj govor nisam mogao nigdje naéi i prema tome ne
Mogu se 0 njegovoj opstojnosti ofitovati ni jesno ni nije¢no. No
Ko je taj govor doista izrecen, govor, u kojemu se ne govori o Ne-
isnoj Drzavi Hrvatskoj, nego uopée o drzavi Hrvatskog Naro-
koji bez sumnje ima pravo na svoju drzavu - i danas doista ima
Republiku Hrvatsku — onda ga mogu tumaéiti samo kao odgovor
ia poznate stalne groznje Cetnika, da Ce istrijebiti &itav Hrvatski
Narod i prema tome sprijeciti ga, da osnuje svoju drzavu.
£ Inkriminirani pasus govora sveuéilistarcima dne 18. ozujka 1945.
Peren je protiv diktature proletarijata. No protiv ove bili su i osta-
asi saveznici, zapadne demokracije, pa zar je onda krimen kod
adbiskupa, i napose jo3 u ono vrijeme? Ali optuZnica nije citirala
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reCenicu neposredno prije inkriminiranog pasusa. Zato ¢u je ja ci-
tirati. Ona glasi: »Znaéi li mir to, da veliki narodi i drZave snagom
svog oruzja narinu svoju volju malim narodima i onda objave gy;.
jetu: Sporazumjeli smo se?« - Nije li u ovoj recenici izraZzeno op
isto stanoviste, koje zastupa danas i nasa jugoslavenska delegacij,
na mirovnoj konferenciji u Parizu, kad se protivi da joj Cetiri veljke
drZave, tzv. velika Cetvorica, nametnu mir kakav ona nece, kad .
svom snagom bori protiv toga da Jugoslaviji budu istrgnuti iz nje.
zina Ziva tijela Trst i znatan dio hrvatsko-slovenske Istre i Gorige?
Zasto se Nadbiskupov govor sveuciliStarcima ne tumaci i po ovoj
njegovoj recenici, a eventualno i po ostalom njegovu sadrzaju, a ne
samo po inkriminiranom pasusu?

Dolazimo do inkriminirane poslanice sa biskupskib konferencija,
dne 24. oZujka 1945. Ja ne porifem izvjesnu vezu izmedu ustai-
ke vlade i te biskupske konferencije, ali pori¢em vezu poslanice s
ustaSkom vladom, a ukoliko je ta veza i postojala, Nadbiskup je
nije htio niti si je nje bio svjestan. Veza s konferencijom postojala je
utoliko, §to je Nadbiskup na ponudu Cankija pristao da mu ustas-
ka vlada pruzi tehni¢ku pomoé¢ da se konferencija u onim teskim
saobraéajnim prilikama uzmogne odrzati. Tako je iskazao Canki,
koji je takoder kazao, da je konferencija sazvana na Zelju, na inicija-
tivu Nadbiskupa. Ja vjerujem vi$e iskazu Cankija, nego li protivnim
iskazima Mandiéa i biskupa Simraka, jer je stari Mandi¢, pri kraju
svojih fizi¢kih i dusevnih sila, iako predsjednik vlade, bio vrlo slabo
upuéen i bez ikakva utjecaja na rad ustaske vlade, dok je Simrak bio
onaj trojanski konj, s kojim su se ustaSe, a napose Bogdan, posluzili
da poslanici sa biskupske konferencije podmetnu onaj sadrzaj, koji
su oni htjeli. Sto je Bogdan bio u vezi sa Simrakom i dao mu svoj
koncept poslanice, da ga prokriom&ari na konferenciji, tome Nad-
biskup nije kriv, jer nije znao za te zakulisne razgovore Bogdana‘sa
Simrakom, a osim toga ovdje smo upoznali Nadbiskupa kao Covje-
ka, koji si od ustasa ne da diktirati. Uostalom, sam javni tuZilac pri-
znaje, da su osim Bogdanova koncepta postojala jos tri, medu njima
1 Cankijev, ali da poslanica nije po tekstu najbliza Bogdan—Simrak‘o-
vu konceptu, nego Cankijevu. Dakle dokaz da Bogdan i Simrak nisu
uspjeli. Ja nisam &itao ni jedan koncept, a napose ne Cankijev, a da
bih mogao prosuditi tu navodnu sli¢nost njegova koncepta sa stvar-
nim tekstom poslanice, ali kad bi je i bilo, to ne bi bilo dokazc?m_, da
je ustaska vlada nametnula konferenciji svoj tekst, jer je Canki biou
toj vladi ministar pravosuda i bogostovlja, koji je zbog naravi svoga
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sora morao dolaziti viSe puta u dodir s Nadbiskupom, pa nije
clju¢eno, da su izmijenili misli o predmetu konferencije, naime
navodnom sustavnom ubijanju i mucenju hrvatskih svecenika i
nika. Nije iskljuceno, da je Canki Nadbiskupa o tome i informi-
40, 2 u ono vrijeme dolazilo je mnogo sli¢nih vijesti putem izbje-
fica iz oslobodenih krajeva. Ustaska Stampa bila je onih dana puna
retjeranijih vijesti o ubijanju sveenika i vjernika. Osam dana
biskupske konferencije bila je odrzana po vladi priredba, ba3
komemoracija za poginule sveéenike, kojom prigodom odrzao
danji rektor hrvatskog sveucilista Horvat'® opsiran referat o
temi. Ako je Nadbiskup povjerovao tim vijestima, ako je pod-
o tolikoj propagandi i ako je tim povodom sazvao konferenciju
zajednici s drugim biskupima izdao inkriminiranu poslanicu,
da to-moze biti njegova zabluda, ali ne zloéin. Nadbiskup nije
ao sprijeiti ustasku vladu, da iskoristi poslanicu u svoje svrhe
la je cak falsificira (u tekstu poslanice stajalo je »Hrvatskax, $to su
tase izmijenili u Nezavisna Drzava Hrvatska).
Inkriminira se nadalje Nadbiskupu, da je u svome dvoru sakrio
hiv ustaSkog ministarstva vanjskih poslova u dogovoru s Paveli-
. Ovdje je po javnom tuZiocu pozvani svjedok bivsi ustaski mi-
vanjskih poslova Alajbegovi¢ iskazao, da izmedu Pavelica i
pinca nije bilo nikakvih dogovora i da je on, Alajbegovié, zamolio
biskupa, da se taj arhiv pohrani pred opasno$éu od bombardira-
a ne da se sakrije. T doista Nadbiskup ga nije sakrivao, nego ga je
‘pocetkom lipnja 1945. iz vlastite pobude prijavio narodnim vla-
a, §to sam dokazao izvornom potvrdom Vjerske komisije od 13.
ja 1945. Doprinio sam i ‘Promemoria’ Nadbiskupskog tajnistva
id 6. lipnja 1945. kao dokaz, da je nadbiskup osim toga i usmeno
ijestio predsjednika vlade Narodne Republike Hrvatske dra Ba-
iéa o svemu $to je bilo kod njega pohranjeno. Za gramofonske
Ce s govorima Pavelica nije Nadbiskup uopée znao, kako je to
tvrdio i suoptuzeni Salié, koji je te ploge i prijavio.
erazumljivo — bar sa pravnog stanovista —, za$to optuZnica &ini
ddgovornim nadbiskupa Stepinca za pokusaje Paveli¢a, Rupnika
0Zmana, da u zadnjim ¢asovima okupacije spase sebe. Ako su

menuti pri tome pravili kombinacije sa Stepincem i te mu kom-
3

ORVAT, Stjepan (Srijemski Karlovci, 29, XI. 1895. — Buenos Aires, 12. IIL 1985.);
et, dekanom Tehnickog fakulteta u Zagrebu postao je 1942., a rektorom Hrvatskog

i§ta 20. srpnja 1944. Nakon sloma NDH je s preporukon nadbiskupa Stepinca
1520 u emigraciju, gdje je i umro.

L
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binacije predlagali, odakle on za tu njihovu akciju moze biti kriy;
Odluéno je, da on u te kombinacije nije ulazio, da ih je, ukolik,
su mu bile predloZene, sve odbio. Odbio ih je ne u pregovorim,
nego a limine."** Nema tu nikakve aktivnosti Stepinceve, kako t(;
veli optuZnica, nego samo pasivnosti. Jest, Nadbiskupu je po P,.
veliéu ponudeno regenstvo, preuzimanje vlasti, ali on je to smjest,
odbio, prvo s nalelnog gledista, da se ne paca u svjetovne stvar;
drugo, jer od Paveli¢a nije htio niSta primati, i tree, jer je stajao n;;
demokratskom stajalistu, da narod — a ne Pavelié, ne ustase - daje
vlast. Svjedok Alajbegovi¢ je i iskazao, zasto je bas Nadbiskupy
ponudena vlast. Zbog njegova velika autoriteta i povjerenja, koje
je uzivao u javnosti — iskazao je Alajbegovié. Ali taj autoritet, to
povjerenje zasluZio je 1 stekao Nadbiskup ba$ svojim korektnim
protuokupatorskim drzanjem za &itave Cetiri godine okupacije! ,

Neposredno pred oslobodenjem postojala je pogibelj krvopro-
lica, ne dakako sa strane Narodno-oslobodilacke vojske, nego sa
strane njemacke vojske, za koju je izgledalo da je htjela braniti Za-
greb, 1 sa strane ustasa, koji su prijetili, da ée prije uzmaka poklati
40.000 zagrebackih gradana (djelomice su tu svoju groznu prijetnju
i izveli). Potaknut namjerom, da spasi Zagreb od takvog krvopro-
lica, iskoristio je Nadbiskup poziv Alajbegoviéa i Bulata, da pode
Maéeku. Po3ao je dr. Maceku s ustaskim generalom Moskovom, jer
inale ne bi bio mogao doéi do njega, buduéi da je dr. Maéek bio in-
terniran, a klju¢eve Macekova stana drzao je Moskov. I tu opet kao
i uvijek nalazimo nadbiskupa Stepinca u stalnoj akeiji spasavanja i
spasavanja, pomaganja i otklanjanja vecega zla, koliko je to u kon-
kretnim prilikama bilo moguée. Nadbiskup Stepinac porice, da mu
je dr. Macek rekao, da e bjezati; tvrdi naprotiv, da mu je kazao, da
Ce ostati u Zagrebu. Svakako, nadbiskup Stepinac ostaje u Zagrebu
1 nakon 3to je sve moguce poduzeo da ne dode do krvoproliéa, éeka
mirne savjesti oslobodenje.

I doslo je oslobodenje dana 8. svibnja 1945. Time smo dospjeli i
do pete tocke optuZznice, gdje se inkriminira djelatnost nadbiskupa
Stepinca poslije oslobodenja, u novoj Jugoslaviji.

Tu se sa mnogo rijeci opisuje nadbiskupa Stepinca kao najaktiv-
nijeg neprijatelja naroda i drZave, kao podstrekaca svih krizarskih,
ustaskih i teroristickih akcija, kao provodaca sistematskog plana
akcije za povratak Ma&eka, ustasa, reakcije i kralja Petra. I kao do-
kaz za sva ta straSna okrivljenja $to se navodi?

1% bez oklijevanja, odluéno, u potpunosti
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fNavodi se, da je Nadbiskup negdje peti mjesec nakon oslobo-
ja primio Lisaka, Lelu Sopijanec, nekog ustaskog studenta, emi-
nta iz Salzburga i dva pisamca ili cedulje ustaskog generala Mo3-
21 da je sudjelovao na biskupskoj konferenciji, sa koje je dne 20.
na izdana poznata poslanica od 20. rujna 1945.

2vo, to su svi dokazi odnosno Einjenice, koje se veé kao takve
miniraju i iz kojih se izvodi opisana navodna protunarodna i
studrzavna djelatnost nadbiskupa Stepinca.

Doista, ne bi bilo potrebno ra3¢injati te malobrojne i sitne Cinje-
¢ odnosno dokaze, jer se ve¢ na prvi pogled vidi da one ni izda-
4 ne mogu dokazati onako teske optuzbe. Ja ¢u se ipak potanje
¢nuti na svaku od njih.

Neosporno je, da je nadbiskup Stepinac dana 24. rujna 1945. pri-
) prvooptuZenoga Lisaka, ali je isto tako nesporno, da ga nije
io kao Lisaka, nego kao nekog njemu nepoznatog Petrovica. U
e se slazu svi iskazi: oni dr. A. Franoliéa, biskupa Lacha, Ostoj-
4, Lisaka i suoptuzenog Sali¢a i Nadbiskupa. Dok Nadbiskup
i, da je prepoznao u toboZnjem Petrovicu Lisaka tek onda, kad
yvaj veé pred njim skinuo naocale, dotle Sali¢ tvrdi, da je nepo-
dno prije nego je Nadbiskup usao u sobu, u kojoj ga je ekao
oznji Petrovié, on, Sali¢, rekao Nadbiskupu, da je netom u Pe-
éu prepoznao Lisaka. Ja vjerujem Nadbiskupu i drzim, da se
i¢ vara, ali kad bi i stajalo ono, 3to iskazuje Sali¢, jo§ uvijek to
bi dokazivalo, da je Nadbiskup htio primiti ba§ Lisaka. Razli-
tek u vremenu od nekoliko sekundi. Nadbiskup je ve¢ bio
stao da primi Petrovia i uputio se u sobu, gdje ga je taj Petro-
bio i &ekao i u taj zadnji as, tik pred vratima te sobe doznaje
dno od Salica da Petrovié nije Petrovié¢ nego Lisak. Svakome
tovjeku moZe dogoditi da u onome iznenadenju uéini neto, Sto
ez iznenadenja sigurno ne bi uéinio. Tako je bilo i s nadbiskupom
pincem. Ako je istina, $to veli Sali¢, onda se u onoj iznenadnoj
luci Nadbiskupa da primi ovjeka, koji ga tu eto iza vrata Ceka,
moZe nazrijevati dobra volja da primi Lisaka. MoZe se eventual-
nazrijevati nelagodnost, koja proizlazi iz Nadbiskupove pozna-
dobrote i pristojnosti, da odbije ¢ovjeka, kome je — pod krivom
retpostavkom — veé bio obecao da ée ga primiti. I samo zato i tako
prima ga protiv volje i razgovaraju 20-30 minuta. Sto su razgovarali,
amo samo po iskazu njih dvojice. Ti iskazi se u glavnome slazu.
ema tim iskazima govorio je samo Lisak, dok je Nadbiskup 3utio,
ekinuvsi $utnju samo sa dva pitanja: Sto je s izbjeglickom djecom

431



® ALOQJZIJE STEPINAC

u tudini i 3to je sa sve¢enikom Tisom, biviim predsjednikom s|q.
valke vlade? Lisak je izrijekom rekao Nadbiskupu, da_ ne dolaz;
nikakvoj teroristi¢koj ili polititkoj akciji, jer da je proll]evapja krvi
bilo dosta. Ovome se moZe vjerovati, jer je ¢injenica, da se je Nad-
biskup, ¢im je Lisak izasao, primio za glavu, $to mu taj Lisak dolaz
i naredio Salicu, neka ga vide nikada ne primi. I nije ga primio.
Neosporno je, dakle, da je Lisak do$ao nepozvan, da se Nad-
biskupu usuljao pod krivim imenom, da Nadbiskup do zadnjeg,
¢asa nije znao da je Petrovi¢ Lisak, da je nakon kratkog razgovora
s Lisakom prekinuo svaku vezu s njime, c!a je jasno izrazio svoje
7aljenje, §to se je dao iznenaditi i tako ga primio, i $to od tako izny-
denog kratkog razgovora nije bilo nikakva rezultata. Ovo 5to se
Nadbiskupu s Lisakom dogodilo, moglo se dogoditi svakome. Sve
je to poteklo izvan volje Nadbiskupa. . o
Lela Sopijanec? Tolike hiljade muskaraca i Zena bilo je kod Nad-
biskupa, da se ni kraj najbolje memorije ne bi mogao sjetiti svake
osobe. Sjeca se tek jedne Zene, da je dosla iz Tr.sta s krumca.ma.. S]eé;}
se 1jednog studenta emigranta iz Salzburg_a, ah samo Zato, jer je ovaj
poteo govoriti o politickim stvarima, ali ga je Nadbiskup odmah
prekinuo. ‘ .
Kad je rije¢ o primanju Lisaka po Nadbiskupu, onda se sje¢am
onih prizora iz Hugoovih Les Miserables,"” gdje dobri blskup“pn-
ma robijasa Jeana Valjeana i posjecuje starog revoluapparg, cla.na
konventa, ateista, koji Zivi sasvim osamljen 1 koga svi izbjegavaju.
Nijedan ¢itatelj ne vidi u tome odnosu katoli¢kog biskupa prema
zlotincima i od drustva odbagenima, odnos biskupa, koji slijedi pri-
mjer Krista u susretu s Magdalenom i onda na krizu s razbojnikom
— nitko ne vidi u tome ni$ta zazornoga. Pa da je zagrebacki nadbi-
skup i primio Lisaka znajuéi da je Lisak, zar bi se o njemu onda mo-
ralo onda drukéije suditi nego o Hugoovu biskupu? Ali zagrebacki
nadbiskup zazire od politike, od konspiracije i spletki, od svega,
$to bi u danom momentu moglo Skoditi Crkvi i drZavi, 1 zato nece
da primi Lisaka, odnosno kad ga prima povodom Lisakove varke,
odbija da ga bilo kada jos primi. _ _
Kako rekoh, ono, 3to se dogodilo Nadbiskupu u opisana tri 5113-
¢aja, moZe se svakome dogoditi. Nadbiskup nije kriv, ako se ustase
1 razni emigranti varaju u shvacanju Nadb.iskupoya dr-iax}lz},'ako se
u toj zabludi i u ofaju zbog svog polozaja kusaju pnbhgm Nad-
biskupu. Njihovi pokusaji jesu njihova djela, a ne Nadbiskupova.

157 Jadnici
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odbijanje sa strane Nadbiskupa jest njegovo djelo. Pa zar je to
ydbijanje kaznjivo? Nije li bas ono dokaz, da on neée imati i nema
ikakve veze s ilegalnim radom ma kakve vrste?

i Slicno je 1's pisamcima, odnosno ceduljama Moskova. Ona i ni-
fesu upucena Nadbiskupu, $to se vidi iz adrese (Stephano, dakle,
packovicu) iiz iskaza dr. Gulina. A kad i mimo toga budu predana
Nadbiskupu, on ve¢ kod prvih redaka prekida &itanje i daje ih baciti
itkos. Kome se od nas ne moze dogoditi, da mu Moskov, Paveli¢,

Buburic i sliéni upute pisma, pisma k tome kriminalnoga sadrzaja,
r7aja protivnoga onome bezazlenome Moskovljevih cedulja? Pa
da se nas onda zbog toga okrivi? Odluéno je, kakva je nasa re-
ja na pisma. A mi smo vidjeli reakciju Nadbiskupa na pisamce
Hoskovo. Nikakva, odnosno: u kos!

1 sad pitam, kako se moZe na tim trima nezeljenim posjetima, na
o tako neZeljenim pisamcima, na uopée &inima treéih konstrui-
neka suradnja Nadbiskupa s krizarima, teroristima, reakcijom
arnjom 1 vanjskom itd.? UvaZenjem takve konstrukcije nitko od
ne bi bio siguran od sli¢ne optuzbe i1 osude.

£ Ozbiljnija je svakako stvar zadnja inkriminacija, pete, posljednje
bcke optuznice. To je pastirsko pismo biskupske konferencije od
20. rujna 1945, Ona je svakako djelo Nadbiskupa, ali ne samo njega,
€20 jo3 i svih ostalih 17 biskupa Jugoslavije, koji su je potpisali uz
bosebnu opasku, da za nju nosi odgovornost cjelokupni episkopat
). F. Jugoslavije. Ogledajmo malo to pastirsko pismo.

: U njemu biskupi prije svega izrazuju zahvalnost Bogu, 3to su
pokon prestale Zalosne bratoubilacke borbe. Time, dakle, nadbi-
Skup Stepinac zajedno s ostalim biskupima potvrduje nacelo brat-
8fva naroda Jugoslavije.
£ -Sto je potaklo biskupe na to pastirsko pismo? Ono odgovara do-
bovce: briga za duhovno dobro sviju vjernika! U kojoj je namjeri
izdano? Odgovor u pismu: da se poratne prilike u nafoj zemlji
8o prije srede!
¢ U Cemu vide biskupi nesredenost poratnih prilika?

#:'U ostavljanju nerijeSenih spornih pitanja izmedu Crkve i Drzave.
i.U brojnim osudama tolikih nevinih i bez moguénosti obrane na
nrt osudenih sveéenika.

i U obustavi katolicke §tampe.

- U onemoguéenju upotrebe sjemenista.

i, U najavljenom ukidanju privatnih, katoli¢kih srednjih $kola.
iU zatvaranju najveéeg dijela crkvenih internata.
: ‘ U natinu obuéavanja vjeronauka na srednjim $kolama.

1
1}
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U sprjecavanju vrienja vjerskih duZnosti.

U obvezatnosti civilnoga braka.

U postavljanju povjerenika nad Karitas.

U naéinu provadanja agrarne reforme prema Crkvi.

U pravljenju neprilika katoli¢kim Zenskim redovima.

U postupku s grobovima.

U postupku u logorima.

U Sirenju materijalistickog i bezboZni¢kog duha.

Neke tvrdnje u vezi s gornjim prigovorom jesu istinite, kag
npr. o obustavi katolicke Stampe, o obvezatnosti civilnog braka, o
postavljanju povjerenika nad Karitas itd. Druga je stvar, da li sy
prigovori doti¢nim &injenicama opravdani, osnovani. To je ve¢ pi-
tanje misljenja, stanovista 1 to samo po sebi nije kaznjivo. Drzava
moze biti mi$ljenja, da se npr. civilni brak mora urediti samo onako,
kako se uredio, pa je slobodno predstavnicima Crkve imati i drugo
misljenje. Iako prigovor biskupa u pogledu civilnog braka izgle-
da reakcionaran i protiv slobode savjesti, stvar ipak dobiva drugi
izgled nakon 3to smo ovdje na raspravi ¢uli Nadbiskupovu izja-
vu. On je, naime, ovdje izrazio misljenje, da se civilni brak mogao
urediti primjerice onako kao u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
tj. da se svakome prepusti, neka po svojoj volji obavi ili crkveno
vjenlanje ili pred drzavnom vlascu, a voditelji crkvenih matica, da
su duZni prijaviti obavljeno vjenéanje drZavnim mati¢arima. Da li je
opravdano §to je katoli¢ka §tampa obustavljena, to je druga stvar, ali
¢injenica je, da je obustavljena, a shvatljivo je, ako biskupi imadu o
tome drugo misljenje, negoli javni tuZilac. Ova, dakle, gravamina'®
jesu stvari, o kojima se moZe imati razli¢ito misljenje, o kojima se
moZe raspravljati i za koja nije kaZnjivo, ako se, obzirom na slobo-
du $tampe, javno iznesu. Ono §to se mora smatrati neistinitim jesu
tvrdnje o ubijanju navodno nevinih svecenika, o logorima 1 gro-
bovima, bar ja ne mogu o tome doprinijeti nikakav dokaz, a ono,
o &emu se nema dokaza, ne smije se ni tvrditi."™ Ali iz onoga, 5to
je Nadbiskup ovdje govorio o tome, vidi se, da je on ipak dobivao
takve informacije, na temelju kojih su on 1 biskupi sastavili dotiéne
dijelove pastirskih pisama. Nije, dakle, Nadbiskup ono pisao sa svi-

15 taSke stvari, prijepori, zlo¢ini

1% Posve j je ne\r]ercqatno da dr. Politeo nije imao nikakva »dokaza« o ubijanju nevinih
svecenika i stoga pripusta »krivnju« nadbiskupa Stepinca. Vjerojatno je izreceno trebalo
pojacati snagu drugih dokaza.
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¢u, da je to neistina, s namjerom, da klevece. Njegova je krivnja
ome, 3to je povjerovao krivim informacijama, smatrajuéi ih pra-
a. No takva krivnja nije dolus.'® Ako su autori pastirskog pisma
dijelom istinitih i dijelom neistinitih tvrdnja izveli pogrjesan, pa
imo i neistinit zakljugak, da se »danasnje stanje Katolitke Crkve
goslaviji razlikuje, po na§em misljenju, samo imenom od stanja
tvorenog progonstva Crkve«, onda se taj zakljuak mora proma-
ti kao 1 svaki drugi zakljucak sa subjektivnog stanovista. To je
j0 jedno misljenje, a miljenje, makar s objektivnog stanovista i
vo, ne mora uvijek biti i kaznjivo.

Sto se tice posebno presuda, tko moze tvrditi da su sve presude
pogrjesive? Svaka je presuda izraz uvjerenja dotlcnog suda, koji ju
zrekao, a to uvjerenje moZe da bude razno, ve¢ prema osobi suca,
govu tadanjemu raspoloZenju i ostalim okolnostima. Ta, ne doga-
li se, da razna vijeéa istoga suda donesu o istome pitanju razli¢ita
5enja> Nije li sudovanje svake drZave manje vise puno protuslov-
j.osuda? Zasto onda netko ne bi smio posumnjati u osnovanost ili
pogrjeswost izvjesnih presuda, napose ako ima o tome mformacqa
je su mozda krive, ali ih on smatra toénim? Takve sumnje mogu
pose nastati u revolucionarnim vremenima, kad se ne mozZe suditi
tako hladno ni tako polagano i oprezno kao u vremenima mira. Pa
zakon pretpostavlja pogrjesnost ¢ak i pravomoénih presuda, pa
vrhu njihova ispravljanja stavlja na raspolaganje reviziju postupka,
htjev javnog tuZioca na zastitu zakona, pomilovanje itd. Kritika, da-
, presuda samo po sebi, u€injena iz dobrih pobuda i s dobrom na-
rom buduénost uéiniti boljom, stalnijom, ne moze biti kaznjiva.
Kad nadbiskup Stepinac zajedno s ostalih 17 biskupa pod ko-
¢ pastlrskog plsma jasno postavlja zahtjeve, koji se svi tiéu samo
kve - osim opéeg zahtjeva za potpunu slobodu ljudske licnosti
jezinih neotudivih prava — i te zahtjeve oznatuje kao uvjete za
den]e prilika u naSoj drZzavi i za ostvarenje trajnog unutrasnjeg
, onda to doista ne moZe imati 1 nema nikakva posla ni s kriza-
ks ni s odmetnicima, ni s ustaSama, ni s vanjskim, ni s nutarnjim
rijateljima nase zemlje, pa zato okrivljenja iz optuZnice u tom
ravcu smatram neosnovanim.

. Pastirsko pismo, kraj svih svojih izvjesnih netocnosti i pretjera-
10sti, ipak nije takvo, da bi ikoga moglo navesti i — kako je vise puta
aspravi refeno — gurnuti na pogrjesan put ili na protudrzavnu

prijevara, varka, obmana
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d]elatnost Suoptuzeni franjevacki provmcual fra Modesto Martip.
¢i¢ nastoji, doduSe nekricanski, sebe ispricati zlim utjecajem, §to g,
je na nj toboze vrsilo pastlrsko pismo, ali ne valja zaboraviti, da je
on svoja krivi¢na d]eia pocinio mnogo prije pastirskog pisma, d,
tl]ekom okupacije nije pokazao nista sli¢noga karitativnoj spasava-
JUCO] 1 hrabro; protuokupatorskoj d]elatnosu nadbiskupa Stepinca
i da sam ja napokon ovdje na raspravi predotio neosporno njegovo
pismeno priznanje, da pastirsko pismo nije ni drugi mjesec nakop
njegova izdanja uopce procitao, a po onome, §to je Cuo o njemu, da
mu nije pripisivao nikakvu politiéku tendenciju

Kod prosudivanja past1rskog plsma pa i mnogog ostalog, valja
Vrhovni narodni sude, imati pred ofima da je nadbiskup Stepmac
najizrazitiji predstavnik katolicke Crkve i katolicke viere u Hrvat-
skoj, pa i u &itavoj Jugoslaviji. A $to znaéi katolicka vjera za narod i
kako je s njome srastao, neka posluZi kao dokaz ovaj primjer s pokoj-
nim Stjepanom Radiéem. Kad bi taj mrtvi voda Hrvatskog Naroda i
najbolji poznavalac njegove duse drzao svoje skupstine, otvarao bi ih
pozdravom »Hvaljen Isus 1 Marija«, a ako bi za vrijeme njegova go-
vora zazvonilo s crkve podne, on bi skinuo SeSir na molitvu i u tome
bi ga slijedili svi skuptinari, kojih je znalo biti i na desetke hiljada.
Zato se moze jo§ 1 danas reci, da Nadbiskup kad god se zauzimlje za
interese katolicke Crkve i vjere, ima za sobom ogromnu vecinu Hr-
vatskog Naroda. Preko toga se ne moZe prijeéi.

Ne smije se prijeci ni preko onoga pasusa pastirskog pisma od
20. rujna 1945., gdje se veli, da biskupi niposto ne Zele izazvati
borbu s novom drzavnom vlasti, nego naprotiv traZe sporazum, u
svrhu ko;ega veé su vise puta — Nadblskup je rekao oko 15 puta -
pismenim putem nastojali upoznau rn]erodavne vlasti s gledistem
katolicke Crkve. Konacnu rije¢ o svim pitanjima, koja zajednicki
zanimaju Crkvu i Drzavu, da ima Sv. Stolica. Dodajem i Nadbisku-
povu tvrdnju, da je on o svemu tome i usmeno govorio s predsjed-
nikom savezne vlade mar$alom Titom i predsjednikom Narodne
Republike Hrvatske dr. Bakari¢em prigodom svoje audijencije kod
njih, odmah nakon oslobodenja

Toliko o pastirskom pismu od 20. rujna 1945.

Prije nego zavr$im Zelio bih se osvrnuti jo§ na neke detalje iz
ovog procesa.

Ja sam se tijekom procesa pozvao medu ostalim i na poznati go-
vor predsjednika vlade u Hrvatskoj dr. Bakariéa u Narodnoj skup-
$tini od 24. ozujka 1946., kada je g. predsjednik izrijekom priznao,
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se visoki i sluzbeni funkcionari klera sve do pocetka g. 1945. nisu
gamrah za Nijemce 1 NDH. Na taj dokaz odgovono mi je javni
ac, da predsjednik vlade nije onda znao za isprave iz arhiva mi-
starstva vanjskih poslova Ja, dakako, nisam mogao pretpostavlja-
da g. predsjednik j ]os u ozujku 1946. nije znao za isprave arhiva,
je vlada primila ve¢ u lipnju pruasn]e godme (1945.), ali uza sve
primam odgovor javnog tuZioca, §to se tice dr. Bakarica, lojal-
a znanje. Ali javnom tuZiocu moram odgovoriti i to, da je on
oju opminicu osnovao na inkriminacijama, odnosno stvarima,
-nije doznao tek iz arhiva, nego koje su mu iinace bile poznate.
ave iz arhiva iznio je g. javni tuzilac istom tijekom rasprave, aja
‘mislim, danas iznio dosta jakih razloga protiv autentiénosti tih
ava. Dakle moje pozivanje na govor predsjednika g. dr. Bakari¢a
di i dalje za inkriminacije iz optuZnice, koje se odnose na vrije-
do pocetka godine 1945, a tih je inkriminacija najvie.
astupnik javne optuzbe rekao je tijekom procesa vise puta nad-
upu Stepincu da laZe, a jedanput mu je dobacio, i da je lazac.
3ka rije, koja se kaze samo o ¢ovjeku, koji namjerno govori nei-
Kao potkrijepu te teSke rijedi naveo je javni tuzilac javni govor
dbiskupa Stepinca, od 17. prosinca 1945., na izjavu predsjednika
3akariéa u dnevnoj $tampi. U tome odgovoru, da je Nadbiskup
o, kad je napisao, da Lisak nije bio kod njega.
ko pomno proéita Nadbiskupov odgovor, vidjet Ce, da Nad-
kup toga Iu]e rekao. ngd]e on toga njemu nije rekao, da Lisak
¢ bio kod njega. Da su i drugi ispravno shvatili Nadbiskupov od-
vor, a ne onako, kako ga tumaci javni tuzilac, doprinio sam kao
kaz V]esmk organ Narodne fronte, od 11. sije¢nja 1946., gdje | Je
a0 Citav Elanak protiv nadbiskupa Stepinca, u kojemu darlet pi-
¢ komentira dotiéni odgovor nadbiskupa Stepinca na taj nacin, da
jemu Nadbiskup priznaje, da je Lisak bio kod njega. I s tim pri-
jem, s tom tvrdnjom nadbiskupa Stepinca, da je Lisak bio kod
a, pisac apelira u cijelom ¢lanku protiv Nadbiskupa. A kako
inar Vjesnika tako su i svi drugi shvatili odgovor nadbiskupa
inca — osim g. javnog tuzioca.
ad smo ve¢ kod novina, onda se moram osvrnuti i na drugi
rebacki dnevnik, a to je Narodni list, koji je dva puta objavio
ak protiv nadbiskupa Stepinca, potpisan po nekom dr. J. R. Tu
bjeduje nadbiskup Stepinac, da nije ni prstom maknuo za peto-
slovenskih sveéenika zatvorenih i zatim ubijenih u jasenovac-
n logoru, a medu njima napose za svecenika Rihara. Rihar, da je
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zbog tog Nadbiskupova navs:denog nemara bio toli}co og'o.réen., da
je neposredno prije strijeljanja dao piscu ¢lanka svoj .brevuar $ iro-
ni¢nom porukom Nadbiskupu,‘ neka} ga preda Nadbiskupu u zng)
zahvale za Nadbiskupovo zauzimanje. .

Bez obzira na to, §to pisac tog klevetni¢kog c':la_mka nije izvrijg
zadnju molbu pokojnog Rihara, to nije predao i poruke Nadb_i-
skupu, 3to nije uvazio poznato du§.evno r.e_tspolozen]e skoro. svih
uhap3enih, da naime Zele, da bi selr'::tav svijet pokx:enuo_za njih, 3
misle da se nitko ne brine, bez obzira na k.a'rakter pisca - imam re¢;
ovo: Ja sam predao na raspravi sudu Cetiri isprave, kgje nepobitng
dokazuju, da se Nadbiskup i te kako zauzimao za st{h pet slov.?n_
skih sveéenika, a posebno za Rihara, i da je saznavsi za neusgjeh
zauzimanja i za smrt Rihara, ogorten uputio _P‘avehcu. vrl:? oStro
pismo, u kojem medu ostalim dobacuje Pavelicu, da € taj slugaj
— citiram doslovce — »sramotna ljaga i zloéin, koji vapije u nebo
za osvetom, kao 3to je sramotna ljaga Citav ]ase'novac za NI?I-I«_
Narodni list nije priopéio poslanih mu isPravaka i tak? dopustio da
javnost vjeruje onakvim laZima o Nadblskul:_)u. Uopcée nikada nije
Nadbiskupu bila dana moguénost, da se brani u novinama od napa-
daja protiv njega iznesenih u istim novinama. .

Isto tako nije na ovoj raspravi dana meni, odnosno obrani nad-
biskupa Stepinca moguénost, da dokaZ{ma. opovrgnemo i potpuno
oborimo sve ono, 5to je javni tuZilac iznio 1 ow.rd]e gl_'otlv nadbi-
skupa Stepinca u vezi s djelovanjem drustva Karitas. Citavome Za-
grebu, a i izvan Zagreba, poznato je, kolika je dobrpcmstva nac}lfi:-
skup Stepinac preko ove ustanove iskazao siromasima bez ra\lz ike
vjere, narodnosti i misljenja, koliko je djece — napose pravos ayx;;
1 partizanske, sa Kozare oko 7.000! - spasio, koliko je plemenit ;
antifaSistickih gradana skupio oko ove ustanove. ‘I"ozrrvq'vankra
Nadbiskupa preko Karitasa, s 1'{o]1m I:?x se on, da nije prev1§eds rf{r
man, mogao s pravom ponositi, pronio mu je glas i slavu ’E} na OE
kao i njegove propovijedi, i njegov otpor protiv okupatora.k flatqe

tome, po prijateljima i neprua_tel;:ma_ priznatome radu, po usa(s1 :1-
javni tuzilac ovdje na raspravi s.nekn"n izjavama poko;nqg rav i
telja Karitasa, Dumica, prika}zatl Karitas, a prekg ovoga i sam(;%o
Nadbiskupa u najloijem svjetlu. Ja sam naprotiv (I:ov-d]e polnfudao
svjedoke kao dokaz, da je one izjave sada. et pokojni Dumi¢ 20
u neuratunjivom stanju kratko vrijeme prije smrti, daih je prt [:r)n L
punoj svijesti opovrgnuo, ponudio sam zatim (')bllan'doga;mimsa
terijal s ispravama 1 svjedocima, koji je imao prikazati rad Kar
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iNadbiskupa u najljepsem pravome, istinskom svjetlu i time opo-
rgnuti sve tvrdnje i navodne dokaze javnog tuZioca — ali ti moji
fokazi nisu pripusteni. Kod upuéene javnosti, koja je tijekom oku-
cije imala prilike neposredno pratiti rad Nadbiskupa, to doduse
¢e skoditi, ali svakako smatram to nepripudtanje dokaza bitnim
propustom suda, tim vige, to je ovaj sud jedina i konaéna instancija,
i4d kojom nema vige instancije, a da bi se kod nje mogle pravnim
kom pobijati sve neistine u postupku.
i DrZim, da je ova optuZnica djelomice i posljedica predrasuda
su 0 Nadbiskupu bile stvorene jo§ u $umi. $uma je doduse
bdrzavala vezu s okupiranim podrugjima, ali je uz toéne infor-
cije primala dosta i netoénih. Suma predstavlja juna¢ki oruZani
or nasih naroda. Ali ljudi, koji su se borili, nijesu imali prilike ni
mena, da upoznaju Nadbiskupa onako, kako ga je upoznalo na
tine hiljada gradana u okupiranom Zagrebu. Tesko jeitrebalo bi
0go vremena za razbijanje predrasuda, ali je ne samo tesko, nego
pravo nemoguce kod stotine i stotine hiljada ¢lanova Hrvatskoga
roda u Zagrebu i izvan Zagreba pokvariti i potamniti onaj visoki
etli pojam, §to ga oni imadu o svome Nadbiskupu. To neée moéi
Initi ni ovaj proces.
#Javni tuzilac rekao je Nadbiskupu medu ostalim i to, da Je ne-
oman i megaloman. Uistinu je nadbiskup Zivi kontrast tim sla-
stima. Poznato je, naime, koliko se on otimao, da postane nad-
skupom. Ovdje smo &uli, kako je odbijao sve ponudene mu dasti,
ntstvo, preuzimanje vlasti — ne samo iz nadela, da su szecularia’e
ojiva s njegovim sveéeniékim poloZajem, nego i iz skromnosti.
egova okolina najbolje znade, koliko se kloni sjaja 1 svefanosti,
KO su mu neugodni javni nastupi, kako se prijateljski odnosi i
ema najbjednijima, kakvim skromnim, upravo asketskim Zivo-
Zivi. Ni najveci neprijatelji nisu mu mogli ni§ta prigovoriti u
eni¢kom pogledu. Pa zar takav Covjek da bude zlo&inac?
Jos Cu jedan, ali karakteristi¢an, detalj o njemu spomenuti. Kad
o ga mi branitelji prije rasprave u zatvoru posjetili, rekao nam
da nije uopée ¢itao novinska 1zvjesca o procesu protiv Sali¢a.
u vjerujemo, a to nam je potvrdila i njegova najbliza okolina.
Ko moZe postupati samo Eovjek mirne i &iste savjesti. Da se je 1
lo osjecao krivim, zar ne bi &tao 1zvje$éa veé zato, da uskladi
) buduéi iskaz s iskazima Saliéa i drugih i da tako predusretne
m makar nevaZnim razlikama u iskazivanju?

vjetovna vlast, svjetovni poslovi
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Nadbiskup je u istrazi i ovdje javno izjavi_o, da priznaje narodne
sudove, da ne prisvaja sebi nikakvu ?kstra\t'er}torlj alnost, da Priznaje
ustav, u koliko se ne kosi s moralnim nacelima Crk:-’e, da Priznaje
uopée narodnu vlast i da Zeli sporazum (E(k_ve_s Drvz_avom. I sve je
ovo jedan dokaz viSe, da on nije kadar pocinjati zlo¢ine proti narq.
du i drzavi. . B

Uvazivii objektivno sve to, a napose doka.zyn nllaten]al,-od ko-
jega sam ovdje naveo samo jedan dio, a ostali je vc:h.o sud_g 1 onako
poznat, savjest mi ne dopusta, dal§e slozim s.ko?.acr}lm p.n]edlcygcfm
javnog tuzioca. Novine su zac.injlh dana Prlopcxle i br?]ne brzoja-
ve, kojima se trazi osuda nadbiskupa Stepinca. Javni tuzﬂavc pozvao
se ovdje na te brzojave. A ja njima spprotsfavl;am ne mozda samo
sudu predanu izjavu 150 zagrebackih svecenika, koji osporavaju
optuzbe protiv Nadbiskupa, nego i mohtyle hiljade i .hll]ade'\r]erml-;la
hrvatskog naroda, koji u crkvama 1 u svojim .domlowma_vec pekoll-
ko dana neprekidno, pa iu ovom €asu, a u uvjerenju nevinosti svoga
Nadbiskupa, mole od Boga njegovo osloboden}? kao naj.prave_dm]lz
presudu. I ja kao branitelj predl‘a!iem d?. Vrhovni narc‘)dm sud izvoli
optuzenog nadbiskpa dr. Alojzija Stepinca osloboditi od optuzbe.

625

Obrambeni govor dr. Natka Kati¢iéa u raspravi protiv nadbi-
skupa Stepinca, 8. listopada 1946.

IZVOR: CP, sv. LXVI,, str. 991a.-997.; usp. Sudski stup NRH -
6/46., str. 991a.-997.

Obrambeni govor u raspravi protiv nadbiskupa dra Stepinca, 8.
X. 194e6. ‘ B ‘

Nakon govora branitelja dra L Pohte'a, koji se osvrnuo na poli-
ti¢ki dio optuzbe i ujedno stavio kor}aém ]_:.)rec.[Iog obrane na _1’zcl|(ar11:e
odrjesujuée osude, govorio je drugi b.rfulltelj Dr. N. Kati¢i¢ kako
slijedi (skraceno, glavne Im§li prema blljeskamii). o

Ja govorim kao branitelj postavljen po sluzbenoj d}lZnOStl op
tuZzenome dru Alojziju Stepincu, nadbiskupu zagrebacflf_o.m. Jacu
govoriti o to¢. 2. 1 3. optuZnice 1 na tu ¢u se temu ograniCit. b

Imam dakle da se bavim nasiljima vrenim u vezi s t.zv. »prekr-
Stavanjem« pravoslavaca. o

Mi ]svi palrntimo strasne dogadjaje, koji su s d'ogod1l1, i l:aotresr}rai
slika, koja se sada pred nama odvijala, obnovila je teﬂuqumt‘meil :
su dogadaji najveca nesreca 1 za mm:*e,_kon Su u njima izginu 'll,'a
za 7ive, medju kojima je ostala mrznja 1 zatrovanost. Ta su nasi
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éin, koji je prosirio razdor izmedju hrvatskog i srpskog naroda,

fisluZio je u korist trecih, okupatorskih sila, koje su ga zdusno poti-
ale razjarivale bez ikakove sentimentalnosti i za nase narode.

Kao branitelj ureda radi, i posto moj branjenik nije iz nacionalnih

azloga prihvatio obranu, pa nisam stoga mogao od njega ni primiti
moc¢i ni saradnje, duZan sam narogito ukazivati na one ¢injenice

nositi one poglede i razloge, koji podupiru obranu, tim viSe, tim
se $to je veé optuzba nastojala iznijeti sve, §to je tome protivno.

s Postavlja se dakle pitanje: kako su se gornji dogadjaji reflektirali
adu nadbiskupa dra Stepinca, kakav Je on stav zauzeo prema nji-
2 Jer kada se diZe optuzba zbog kaznjivog djela, treba u prvom

pitati, §to je zapravo ulinio onaj, kome se to djelo stavlja na

t, i 3to je bilo u njegovoj svijesti, §to je obuhvacala njegova na-

era.

a se na ovo odgovori, potrebno je promotriti ukratko historijat

nosnih dogadjaja u svezi s tzv. »prekritavanjeme, a koji éu u tu

svrhu razdijeliti u 4 periode.

/1/Kada je osnovana NDH, nastao je odmah Zestok teror, Iz-
Sena su razna djela nasilja. Tome su se negdje priklonili i neki
gecenici, koji su se medjutim samim time potpuno izdvojili iz cr-

e i prekinuli s njom duhovnu, disciplinsku, pa Cesto i faktiénu

¢zu. Nastao je onakav rascjep kao u svim redovima nasega drustva

znalo se, tko je na strani nasilja, a tko na protivnoj strani.

-Strana nasilja iznijela je odmah pitanje t. zv. »prekritavanja, i od

ijezine je strane zapoCet pritisak nad pravoslavcima u svrhu da bi
relazili na katolicku vjeru.
Ova akcija nije bila vjerska. Nikakovi vjerski razlozi nisu pokre-
1li ta nasilja. To je nesporno, a vidi se najbolje po tome, $to su isti
fjudi, koji su najprije vrsili nasilja u svrhu prevodenja pravoslavaca
katoli¢ku vjeru, poslije toga mnoge prelaznike i dalje proganjali i
fo su zatim osnovali hrvatsku pravoslavnu crkvu. Dakle motivi za
ave ovo bili su drugi a nikako ne vjerski.
2/Kako je crkva reagirala na tu situaciju? Njoj svojstvenim sred-
vima, prokusanom metodom osnovanom na prastarom iskustvu:
ime, da se povukla u kanonske propise 1 time stvari otezala, zavla-
tila, nastojala dobiti vremena. Od svibnja 1941. do 1942. zaredao je
liki broj okruznica, u kojima su razradeni propisi o primanju pre-
nika na katoli¢ku vjeru. Tu su se morale predavati molbe, traziti
ddobrenja visih duhovnih vlasti, bila Je propisana obuka o vjerskim
laCelima, pa zatim bi tek dolazio &n prelaza. Od poéetka do kraja
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