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ZABILJESKE IZ NERETVE

Bit ¢e $to bude

Otvorena rana na hrvatskom
srcu - nemo¢ nade diplomadie
u slu¢aju Purda danas i nekaz-
njena pogubljenja 3irokobrijes-
kih franjevaca do danas. No,
ono 3to veseli i odusevijava jest
neumorni hnra1ski kultumi duh

i Ogi rokog anega

rvatska diplomacija! Otvorena rana

na hrvatskom srcu! Najnoviji dokaz

je nesposobnost obrane branitelja
Tihomira Purde kojega su pritvorile bo-
sanske vlasti. Iste one koje su zapomagale
na sve strane kako bi oslobodile Ganica iz
engleskog pritvora. U istim tim vlastima
trebali bi participirati i 0-
vacki Hrvati. A gdje su? Gdje je hrvatski
glas iz Bosne i Hercegovine? Niti éuh da
neki hrvatski politicar iz BiH okrivljuje
Purdu, niti ¢uh da se neki ograduje od pro-
gona neduZna Covjeka, ni glasa o pro-
tivljenju za izrucenje Srbiji. Zabavili se o
sebi! Tko ¢e gdje zasjesti! Ne bi se bad sad
s nekim zamjerao, kad... Bit ée &to bude...
Sto T se tek nama kuha u bosanskom lon-
cu, mora da e nam pokusati dobro zapapri-
1i?! Dok proZivljavam ovu agoniju i hajku
na hrvatskog branitelja i gledam nemo¢ hr-
vatske diplomacije, povladim paralelu iz-
medu dvije diplomacije, hrvatske i srpske.

Kako se to radi

Dr. Rudolf Salek nalazio se 1936. na sluzbi
u Ministarstvu inostranih (spoljnih) poslo-
va u Beogradu. Stjecajem okolnosti, koje
je kasnije opisao, bio je sam u kabinetu,
kada mu je na vrata pokucala Cena Racié
(supruga krvnika Punise Raica, koji je ubio
Stjepana Radica) traZeci isplatu novéane
pomoci koju je primala stalno iz povj

vog fonda Predsjednistva Vlade. Dr.
nzvmojelsphmkakopnxzmo.ah}eod
Cene zatraZio potpis na priznanici za uzeti
novac. Fotografirao je priznanicu te je god-
inama nosio uza se, sve dok je nije dao po-
hraniti u Vatikanski arhiv 1960. Uz ovaj
vazni dokument dr. Salek je priloZio i
svojeruénu pismenu ostavitinu koja sadr-
Zava vrijedne podalh: Navest cu neke: ,,U
kolovozu 1936. je dr. Dragan Proti¢, Sef
kabineta Ministarstva vanjskih poslova,
otifao u pratnji Predsjednika Vlade dra Mi-
lana Stojadinovica na odmor na kraljevsko
loviste u Han Pijesku. Takoder se i savjet-
nik na radu u kabinetu, Vukagin Secerovic,
nalazio na odmoru. Stoga je dr. Proti¢ po-
vjerio dru R. Saleku, da on iz posebnog po-
vjerljivog fonda isplati 3.000 dinara gdji
Ceni Racic.” ili ..Gospodja Raci¢ mi je
saopcila da je upravo dodla s posjeta svom
muZu Punidi Ra¢i¢u u kaznioni u PoZare-
veu. Njen muz salje pozdrave Predsjedniku
Vlade; hvala za pomo¢, koju mu je poslao
u zatvor. Narocito zahvaljuje, da mu je up-
ucen profesor dr. Leon Koen, urolog, iz
Beograda, da ga pregleda i lijeci, dok je bio
bolestan; zatim je traZio izvjesne pogodno-
sti od Predsjednika Vlade za svoju obitelj i
rodake.” (Hrvatska revija, lipanj-juni
1961.) Iz toga prevaznoga dokumenta jas-
no je, kako je Punisa Raci¢ bio samo krv-
nik, izvrditelj smrtne osude, koja je bila pn-
premljena na najviSoj razini. Zato je
Preds;edmttvo piamk) kmmm, 4. d.lvalo

va;uusvojqkrvanTopstpshpohu
cko-diplomatska perfidnost koja nastaje iz :
zle nakane. A mi, Hrvati? Nikada ne ¢emo
dosti¢i tu razinu prepredenosti, jer brzo
zaboravljamo, a jo§ brze . Ono
§to me najvise zbunjuje jest nasa nedosljed-
nost. Nasa ponizno pognuta glava. Nasa
neupitna pobjeda u borbi s mnogo jadim i
nas politicko-diplomatski poraz u miru. Sve
mi to sli¢i na bezdanu prazninu od koje
strahujem i u sou.

Dani sje¢anja na poginule franjevce

Unato¢ obiljeZavanju 66. obljetnice pogub-
lienja franjevaca Hercegovacke franje-
vaékepmvm_je tijekom i u poracu IL svj-
etskog rata, i molitvi na Sirokom Brijegu
da se zlo ne ponovi vise nikada, bosanski
tjednik Slobodna Bosna dodaje sol na ranu
dajuci veliki prostor hercegovackom parti-
zanu Juri Galicu, koji iskoristi svaki redak
kako bi oblatio hrvatsko ime. Dobri stari
sarajevski recept - odini Hrvatom(?) po Hr-
vatima. Izreene su takve prostote, kakve

moje pero ne moZe ni komentirati. Sra-
motno i uvrjedljivo! U meduvremenu Hr-

aju iseljavati iz Bosne (najnoviji je slucaj
obitelji Petrovi¢ iz Kaknja), skmave se
katoli¢ka groblja... na svakom koraku gazi
se hrvatsko ime, ali o tom ni rije¢i od ¢uva-
ra NOB-a. To je normalno, to su Hrvati
zasluzili, jer kaZu da su Hrvati. No, ne ide
sve kako mrzitelji zamisle. Ono $to veseli i
odusevljava jest neumorni hrvatski kultur-
niduhkojiseopet,nekakonajviée,uzdize
iz Slmkog Brijega. Na Danima obiljeza-
vanja pobijenih hercegovackih t'ranjevaca
predstavljena je knjiga dr. sc. fra

Majica U nebo zagledani. Tiskana je u
nakladi Vicepostulature postupka mude-
nistva Fra Leo Petrovi¢ i 65 subrace i Alfe
iz Zagreba, a o njoj je govorio dr. sc. fra
Robert Joli¢. Unato¢ poodmakloj Zivotnoj
dobi (fra Castimiru je 98 godina) knjiga je
pisana svjeZinom misli, a u njoj se mogu
pronaci podatci o svakom ubijenom i njego-
vo sjecanje na svakog posebno, jer ih je i
0sobno poznavao.

Petratev sv. Franjo

Osim dostojanstvenog obiljeZavanja uspo-
mene na Sirokobrijeski martirij, na Sirok- |
om Brijegu je odrzana i jedna izlozba

dostojna pozomosti. Svoje radove, a na
temu Brat Franjo, izloZio je u Franjevackoj
galeriji Siroki Brijeg ak. sl. i sveucilisni
profesor Luka Petra iz Zagreba. Izlozba je
koncipirana u dvije tematske cjeline, od

kojih se prva sastoji od 22 rada - proZeta |
uradcima s motivima Pjesme stvorova sv. |

Franje i nekim zgodama iz njegova Zivota,
a drugu ¢ine 23 crteZa - koji asociraju na
svecev Zivot i na biblijske zgode u kojima
se pojavljuju ptice kao simboli. Kao i sva-
ku Sirokobrijesku izlozbu, i ovu je popratio
vrijedni katalog, ¢iji je predgovor potpisao
likovni kriti¢ar Milan Besli¢

Wlmm

| JEZIK NAS HRVATSKI

Poljski prinos kroatistici

Barbara Oczkowa, Hrvati i
njihov jezik - Iz povijesti kodifi-
dranja knjizevnojezitne norme,
Skolska knjiga, Zagreb, 2010.,
prijevod s poljskoga jezika
Neda Pintari¢

vojom knjigom ,Hrvati i njihov

jezik - Iz povijesti kodlﬁcmn_]a

knjiZevnojezicne norme” poljska
kroatistica Barbara Oczkowa izradila je
zaokruZenu sintezu hrvatskoga jezika u
njegovoj zamrienoj knjiZzevnopovijesnoj
proteZnosti od prvih pisanih spomenika
do najnovijega doba, obradivi dugotraj-
ne tijekove standardizacije, a deskriptiv-
dunarodmomu je jezikoslovlju, a posebi-
ce slavistici ponudila cjelovitiju sliku hr-
vatske jezi¢ne samostojnosti te hrvatsko-
ga jezika kao posebna govornoga i pisa-
nog sustava medu juZnoslavenskim i sla-
venskim jezicima. Barbara Oczkowa je
svojom monogmﬁjom., izmedu ostaloga,
upotpunila i prazninu u hrvatskoj kroati-

i stici, koja je vapila za jednim ovako stru-
i &nim i sintetiénim prikazom hrvatskoga
i jezika. Utvrdivsi kako hrvatski jezik pri-

pada u jezike s najbogatijom, a istodob-
no i najzamrSenijom povijesti knjiZevno-
ga jezika uputila se u jednu neizvjesnu, a
i vrlo nezahvalnu pustolovinu iz koje su
se mnogi jos do prije koje desetljece tes-
ko, a neki i nikad nisu uspjeli vratiti. Nu,
zahvaljujuéi Sirokom poznavanju pred-
meta, aktualne hrvatske i poljske slavi-

vati se pod islamskim pritiscima nastavlj- : sticke literature nepristrano je ulazila u
i bit jezi¢nih i politickih hrvatskih proble-

ma, biljeZila njihove zakonitosti, ras¢la-
njivala promjene, pratila procese i dono-
sila zakljucke, $to je na kraju rezultiralo
vrijednom monogmfskom sinlezom o
jednom narodu i njegovu jeziku, koji se
jos uvijek bori za vlastitu medunarodnu
afirmaciju. U uvodnom razmatranju, au-
hmcapods;eéalnapohuékclngo—
brovskog, Safarika, Kopitara i Vuka u
19. st. oko definiranja hrvatskoga jezika,
pa u knjizi podijeljenoj najedanaest po-
glavlja, Oczkowa definira pojam hrvat-
skbga;mkntepﬁeopamdmxumpgu—
ve povijesti i razdoblju pretpismenosti,
gdje je obradila juZnoslavensku zajedni-
cu jezika, hrvatsku seobu na jug, etno-
nim Hrvat, raspad jugozapadnoslaven-
ske jezi¢ne skupine, iransku etnogenezu
Hrvata ali i najnovija geneticka istraZi-
vanja o podrijetlu, hrvatske dijalekte (5t-
okavski, ¢akavski i kajkavski) te seobu
pucanstva i mijeSanje dijalekata. U po-
glavlju o razdoblju od pocetka pismeno-
sti do XV. stoljeca Oczkowa piSe o po-
vijesnom kontekstu, latinskoj i crkveno-
slavenskoj pismenosti (glagoljastvu i
hrvatsko-staroslavenskom jeziku nelitur-
gijske glagoljske pismenosti) te starohr-
vatskoj cakavskoj pismenosti (glago-
ljicki, ciriliéni i latiniéni spomenici) i po-
Cetcima Stokavske pismenosti u Dubro-
vniku. Kao vrijeme knjiZevne tronarjec-
nosti hrvatskog jezika datirala je u razdo-
blje od XV. do polovice XVIIL. stoljeca
obradivsi ¢akavstinu u ulozi knjiZzevnoga
jezika, knjizevnu Stokavstinu u Dubrov--
niku i Bosni, jezik istarskih protestanata,
knjizevnu kajkavitinu (ozaljski krug) te
oblikovanje jezi¢ne norme. Od polovice
XVIIL stoljeca do 1836. nastupa vrijeme

Stokavsko-kajkavske dihotomije, a auk-
torica piSe o tadasnjoj knjiZevnoj Stoka-
te normiranju pravopisne norme. Devet-
naesto stoljece pripada Stokavitini pa
Oczkowa obradu;e hrvatski jezik u doba
ilirizma, njegove filologke Skole (zagre-

backu, zadarsku, rijetku ali i filologke
zamisli Ante Starfevica), normu ilirsko-
ga jezika, hrvatski jezik u drugoj polovi-
ci XIX. stoljeca i Becki knjiZevni dogo-
vor izmedu Hrvata i Srba. Politickom i
filoloskom pobjedom vukovaca u hrvat-
skom jezikoslovlju nastupa razdoblje hr-
vatsko-sipskog / sipsko-hrvatskog jezi-
ka, koje je trajalo, uz iznimku od 1941.
do 1945. sve do 1990. Tada dolazi do
raspada hrvatsko-sipskog jezika u okvi-
ru, kako tvrdi, standarda, a ne sustava §to
i dalje omogucuje komunikaciju njego-
vih biviih kmsmka, no po njezinu mis-
ljenju daljnji razvoj hrvatskoga, srpskog
iboénjaékogpokawéehoéehldalje
biti moguce sporazumijevanje. U pog-
lavlju o buducnosti hrvalskoga jezika
Oczkowa eruditski i vrlo minuciozno bi-
lieZi previranja u hrvatskom jeziku na-
kon obnove hrvatske drZavnosti te nagla-
$ava veliku ulogu jezika u hrvatskom na-
cionalnom identitetu. U zadnjem poglav-
lju auktorica je obradila i hrvatske regio-
nalne jezike, na kojima i dalje nastaje
knjiZevnost - ¢akavski i kajkavski te je-
zik gradis¢anskih Hrvata i knjiZevni je-
zik backih Bunjevaca, koje je nekadasnja
madZarska politika znatnim dijelom asi-
milirala, a sada to kako napominje Ocz-
kowa, pokusava &initi i srbijanska poli-
tika. Premda je uloga hrvatske bosanske
pismenosti u skupnom hrvatskom udjelu
do 19. st. relativno dobro obradena, osje-
¢a se neobraden udio bosanskohercego-
vackih Hrvata u tom zajedniStvu poslje-
dn;advastobe&,nulomjeauhoncm
problem nego ponajprije pitanje domace
jezikoslovne literature, koja unato& na-
cionalnoj afirmaciji o¢ito ponekad ne us-
pijeva izadi iz okvira bivie jugoslaven-
ske republike. Steta je &to autorici nisu
bili dostupni ni radovi povjesni¢ara Slje-
pana Krasica, koji u knjizi , Poéelo je u
Rimu” objavljuje niz dokumenata o
pofetcima normiranja hrvaiskoga jezika.
Zanimljivo je kako je na upit pape
Klementa VIIL. o tomu koji bi od slaven-
skih jezika najvise odgovarao za potrebe
Katolicke crkve, slovacki isusovac
Teofil Kristek 1599. odgovorio kako
smatra da je “lingua croatica” najrazvije-
niji slavenski jezik te da je on majka svih
]cnka Krasi¢ je objavio i dokumente §to
je Katolicka crkva kao nadnacionalna
ustanova podrazumijevala pod terminom
wilirski jezik”, koji je tada uvela na sva
vaZnija europska sveucilista. MoZda se u
ovoj odluci o statusu hrvatskoga jezika
tijekom katolicke obnove skrivaju i
odgovori na nijekanja hrvatskoga jezika
u 19. stoljecu, ito su ih zastupali vec spo-
menuti Dobrovsky i drustvo. Prevodite-
ljici, uredniku i lektoru zamjedba §to su
svjetovnoga svecenika, dakle petrovca,
pretvorili u svecenika svjetskoga, bos-
njacki jezik u bosanski, a pismo pape
Ivana X. kralju Tomislavu i Mihajlu
ViSevicu u Visevidevo pismo kralju
Tomislavu.

Ja®  Mate KOVACEVIC




