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štokavsko-kajkavske dihotomije. a auk­
torica pik o tadašnjoj knjitevooj štaka­
vitini i kajkavštini. oblikovanju je:r.ićne

te normiranju pravopisne 1XlI1Jle. Devet­
naesta stoljeće pripada !tokavitini pa
Oczk:owa obrađuje tuvatslci jezik u doba
ilirizma, njegove filolo&kc škole (zagre­
bačku, zadarsku, riječku ali i filolOŠke
zamisli Ante Slarćevića), normu i1irsko­
ga jezika. hrvatski jezilc u drugoj polovi­
ci XIX. stoljeća i Bečki književni dogo­
~ im:leđU Hrvata i Srba. Političkom i
filološkom pobjedom vukovaca u tuvat­
skom jezik:oslovlju nastupa razdoblje hr­
varsJa>.SlpSkog I SlpSko-luvatskog jezi­
ka, koje je trajalo. UZ iznimku od 1941.
do 1945. sve do 1990. Tada dolazi do
raspada IuvHlSko-SlpSkog jezika u okvi­
ru, kako tvrdi, standarda, a ne sustava Mo
i dalje omogućuje komunikaciju njego­
vih bivtib korisnika, no po njezinu mil­
ljenju daljnji razvoj hrvatskoga., srpskog
i bOOnjačkog pokazat će bOCe li i dalje
biti moguće sporazumijevanje. U pog­
lavlju o budućnosti tuvatskoga jezika
Oczkowa eruditSkn vrlo minuciozno bi­
ljeti previranja u hrvatskom jeziku na·
kOD oboove tuvatske drtavDosti te nagla­
!ava veliku ulogu jezika u hrvatskom na­
cionaloom identitetu. U zadnjem poglav.
Iju auktorica je obradila i hrvatske regio­
nalne jezike, na kojima i dalje nastaje
knjitevnost • čakavski i kajkavski te je-.
zik gradišćanskih Hrvata i književni je·
zik bačkih Bunjevaca, koje je nekadašnja
madfanka politika znatnim dijelom asi­
milirala, a sada to .kako napominje Oc:z.­
kowa, pokušava činiti i srbijanska poli­
tika. Premda je uloga hrvatske bosanske
pismenosti u skupnom hrvatskom udjelu
do 19. sl relativno dobro obrađena, osje­
ća se neobrađen udio bosanskobercego­
vaćkih Hrvata u tom zajedništvu poslje­
dnja dva stoljeća, nu to nije auktoričin

problem nego ponajprije pitanje domaće

jezikoslovne literatwe, koja unatoč na­
cionalnoj afinnaciji oćitoponekad ne us­
pijeva izaći iz okvira bine jugoslaven­
ske republike. Šteta je što autorici nisu
bili dostupni ni radovi povjesničaraStje·
pana Krasić&. koji u knjizi "Počelo je u
Rimu" objavljuje niz dokumenata o
počelcima normirnnja hrvatskoga jezika.
Zanimljivo je kako je na upit .pape
Klementa VID. o tomu koji bi od slaven­
skih jezika najviše odgovarao za potrebe
Katoličke crkve, slovački isusovac
Teom Kristek 1599. odgovorio kako
smatra da je "lingua croatica" najrazvije­
niji slavenski jezik. te da je on majka svih
jezika. Krasić je objavio i dokumente Mo
je KBtolićka CrICVa kao nadnacioualna
ustanova podrazumijevala pod terminom
,.ilirski jezik", koji je tada uvela na sva
važnija europska sveučilišta.Možda se u
ovoj odluci o statusu hrvatskoga jezika
tijekom katoličke oboove skrivaju i
odgovQri na nijekanja hrvatskoga jezika
u J9. stoljeću, što su ih zastupali već spo­
menuti Dobrovsky i cltuMvo. Prevodite·
ljici, uredniku i lektoru zamjedba Mo su
svjetovooga svećenika., dakle petrovca,
pretvorili u svećenika svjetskoga, boS;.
njački jezik u bosanski, a pismo pape
Ivana X. kralju Tomislavu i Mihajlu
Viševiću u Viševićevo pismo kralju
Tomislavu.

Barbara OCzkowa. Hrvati i
njihov jezik - Iz poyijesti kodifi­
dranja knji2evnojeziOle norme.
Sko/ska knjiga. zagreb. 2010.•
prijevod s poljskoga jezika
Neda Pintarit

vaju u svojoj lavarini To je srpska politi·
čk~P<di<I.- koja """* iz
zle nakane. A mi, Hrvati? Nikada ne ćemo
dostići tu razinu (Aepiedcnosti, p bao
zaboravljamo, a .;oo brže opraStamo. 000
što me najvik zbunjuje jest naša nedosljed- ,
nost NaJa ponizno pognuta glava. Naša :
neupitna pobjeda u borbi s mnogo jačim i j
naš političko-diplomatskiporaz u miJU. Sve : Svojom knjigom .,Hrvati i ojihov
mi to &liči na bevJanu pmninu od koje : jezik - Iz povijesti kodificiranja
strahujem i u SDU. i k:njitevoojezične 1XlI1Jle" poljska

.. . i kroatistica Barbara Oczk.owa iuadiJa je
n.m Ijeća:ga Da pogiwlc franjevce : zaokruženu sintezu tuvatskoga jezika u
Unatoč obilježavanju 66. obljetnice pagu\). i njegovoj zamršenoj književnopovijesnoj
ljenja franjevaca Hercegovačke franje-. proteŽDOSti od prvih pisanih spomenika
vačke provincije tijekom i u poraću U. svj- do najnovijega doba, obradivši dugotraj­
etskog rata, i molitvi na Širokom Brijegu ne tijekove standardizacije. adeskriptiv.
~ se. zlo De pooovi ViJe nikada, bosanski nim pristupom tuvatskim DaJjećjimame­
~S~ Bosna dodaje sol na ranu đunarodmomu je jezi.k.oslovJju, a posebi­
dajuQ ~Iiki~.~k~ parti. ce slavistici ponudila cjelovitiju sliku hr­
zanu J~ ~, kop~ svaki redak vatske jezične samoslOjnosti te luvatsko­
~ bi ~latio hrv~o une. Dobri stari : ga jezika kao posebna govornoga i pisa_
~JevsJci recept. olilU Hrvatom(?) po Hr- : nog sustava medu jutnoslavenskim i sla­
vatuna. Izrečene su takve prostote, kakve : vensk:im jezicima Barbara Ocz.kowa je

1 svojom monografijom, između ostaloga,
upotpunila i prazninu u tuvatskoj kroati­
stici, koja je vapila za jednim ovako stru·
čnim i sintetičnim prikazom hrvatskoga
jezika. Utvrdirii kako hrvatski jezik pri­
pada u jezike s najbogatijom, a istodob­
no i najzamršenijom povijesti književno­
ga jezika uputila se u jednu neizvjesnu. a
i vrlo nezahvalnu pustolovinu iz koje su
se mnogi još do prije koje desetljeće~­

ko, a oe.ki i nikad nisu uspjeli vratiti. Nu,
moje pero ne mo1e ni komentirati. Sra- zahvaljujući širokom poznavanju Pm:I­
motno i uVljedljivo! U međuvremenu Hr. meta, aktualne hrvatske i poljske slavi­
vati se pod is.lamskim pritiscima nastavlj. stičke litenl.ture nepristrano je ulazila u
aju iseljavati iz Bosne (najnoviji je slUČaj bit jezić.nih i političkih tuvatskih proble-.
obitelji Petrović iz Kaknja), skrnave se ma, bilježila njihove zakonitosti, f8ŠČla­

katolićka groblja. .. na svakom koraku gazi njivala promjene, pratila procese i dono­
se hrvatsko une, ali o tom l1J "Ječi od čuva- sila zaključke. što je na kraju rezultiralo
ra NOB-a. To ]t nonnalno, to su Hrvab. vrijednom monografskom sintezom o
zaslutili, P ~ da su Hrvati No, ne ide jednom narodu i njegovu jeziku, koji se
sve kako mmtelJI zamisle. 000 što veseli i , ,;oo uvijek bori za vlastitu medunarodnu
~u§evlja~jestneumorni hrv.a~ 1atI~- ~iju. U uvodnom razm&tnUlju, au­
?I~ kop se~ nekako najvik, uz.dite ktonca podsjeća i na političke igre Do­
IZ ~trok~. B~JCga. Na Danima obiljet.a- brovskog, Safarika, Kopitara i Vuka u
vanja ~IJ~ ~govačkih franjevaca 19. sl oko definiranja hrvatskoga jezika,
~tavlJenaJeknjiga dr.~. ~ćas~ pa u knjizi podijeljenoj na jedanaest p.>­

~~:i ~ nebo tulZBgledani. Tiskana Je uglavlja, Oczkowa definira pojam hrvat-
ICCPOS ature postupka muće- ..I..-""'a"'zika te r,;~_ ~;........." .

ni!tva fra Leo~ . 65 subnće . Alfi ~ r 1''"- o Y""~'JI njego-
. I I e ve poviwn i razdobr ~ .
IZ 2agreba, a o njoj je govorio dr. sc. fra .. 'J-.. ~u I"."'t' me.~.
Robert Jotić. Unatoč poodmakloj životnoj gdJC? -'c: obradila Jutnoslave~ zajedni­
dobi (fra ćastimiru je 98 godina) knjiga je ~ jezika, hrvatsku~ na Jug, etno­
pisana svjetinom misli, a u njoj se mogu mm . ~at, ~ J.ugozapadnoslaven­
pronaći podatci o svakom ubijenom i njeg~ ske JeZJč~.skupme~.mmsku .e~enezu
vo sjećanje na svakog poseboo, jer ih je i Hrv.ata ali I .~JnoVlJa genebčka IStraži­
osobno poznavao. vanja o podrijetlu, hrvatske dijalekte (št-

okavski, čakavski i kajkavski) te seobu
pučanstva i mijeWlje dijalekata. U po-­
glavIju o razdoblju od početka pismeno­
st:i: do XV. stoljeća Oczkowa pik o p.>­
V1jeSDOffi kontekstu, latinskoj i crkveno­
slavenskoj pismenosti (glagoljllŠtvu i
hrvatsko-staroslavenskom jeziku nelitur­
gijske glagoljske pismenosti) te starohr­
vatskoj čakavskoj pismenosti (glago­
Ijički, ćirilični i latinični spomenici) i po-­
četcima štokavske pismenosti u Dubro­
vniku. Kao vrijeme knjitevne trOnaIjeČ­

nosti hrvatskog jezika datirala je u razd0.­
blje od XV. do polovice XvIII. stoljeća

obradivši čakavštinu u ulozi književnoga
jezika, književnu štokavštinu u Dubrov- .
niku i Bosni. jezik istarskih protestanata,
književnu kajkavštinu (ozaljski krug) te
oblikovanje jezične norme. od polovice

yubo KRMEK XVIIL stoljea do 1836. nastupa vrijeme

-'''.''"''io
Osim dostojanstvenog obiljdavanja uspo­
mene na fuokobriješki martirij, na Širok.·
om Brijegu je održana i jedna izIotba
dostojna pozornosti. Svoje radove, a na
temu Hrn! FI1JIJjo, izletio je u Franjevačkoj

galeriji Širolci Brijeg ak.. sl. i sveučilišni
profesor Luka Petrač iz zagreba. lZJOŽba je
koncipirana u dvije temaISke cjeline, od
kojih se prva sastoji od 22 rada - prot.eta
uradcima s motivima pjesme stvm:wa sv.
Franje i nekim zgodama iz njegova života,
a drugu čine 23 crteta - koji asociraju na
svećtv život i na biblijske zgode u kojima
se pojavljuju ptice kao simboli. Kao i sva·
ku širokobriješku izložbu, i ovu je popratio
vrijedni katalog, čiji je predgovor potpisao
likovni kritičar Milan Bešlić.

H
rvatska diplomacija! Otvorena rana
~ hrvatskom srcu! Najnoviji dokaz
,Je nesposobnost obrane branitelja

Tahomira purdc kojega su pritvorile b0­
sanske vlasti. Iste one koje su ZaPOmagaIe
na sve stnme kako bi oslobodile Ganita iz
engleskog pritvora. U istim tim vlastima
trebali bi participirati i bosanskohercego­
vački Hrvati. A gdje su'! Gdje je hrvatski
glas iz Bosne i Hercegovine? Niti čuh da
neki hrvatski političar iz BiH okrivljuje
Purdu. niti čuh da se ne.ki ograđuje od pro­
gona nedužna rovjeka, ni glasa o pro­
tivljenju za izrućenje Srbiji. Zabavili se o
sebi! 11:0 će gdje zasjesti! Ne bi se ba! sad
s oeki.m zamjerao. kad.. Bit će .Mo bude....
'šIO li se tek nama kuha u bosamkom 100­
~ mora da će nam poIcuYti dobro zapapri­
tJ?! Dok prot.ivljavam ovu agoniju i hajku
na hrvatskog branitelja i gledam nemoć hr­
vatske diplomacije. povlaći.m paralelu iz­
medi dvije diplomacije. hrvatske i srpske.

otvorena rana na hrvatskom
srcu - nemoć nase diplomacije
u s10caju Purda danas i nekat­
njena pogubljenja Sirokobriješ­
kih franjevaca do danas. No.
ono sto veseli i odusevtjava jest
neumorni hrvatski kulturni duh
koji se opet. nekako naMSe.
uzdiZe iz Sirokog Brijega

Kako se to rWIi

Dr. RudolfšaJek na1aziose 1936. na slutbi
u Ministarstvu inostranih (spoljnih) poslo­
va u Beogradu. Stjecajem okolnosti. koje
je kasnije opisao, bio je sam u kabinetu.
kada mu je na vrata pokucala cena Račić

(supruga krvnika Punik: Raića, koji je ubio
Stjepana Radića) tI'a1.eti isplatu oovčane

pomoći koju je primala sca1no iz povjerlji­
vog fooda J'l'ecj,j<dniltva v1ade. 0<. sa1ek
izvdio je isplatu kako je tra:teoo. all je od
Cene z.atratio potpis na priznanici za uzeti
novac. Fotografirao je priznanicu te je god­
inama nosio uza se., sve dok je nije dao po­
hraniti u Vatikanski arhiv 1960. Uz ovaj
valni dokument dr. šalek je priložio i
svojeručnu pislDCDU ostav!tinu koja sadr­
tava vrijedne podatke. Navest ću neke: ..U
kolovozu 1936. je dr. Dragan protić, Je[

kabineta Ministarstva vanjskih poslova.
otim u pratnji Predsjednika vlade dra Mi­
lana Stojadinovića na odmor na kraljevsko
lomle u Han Pijesku. Također se i savjet.
nik oa radu u kabinetu, VulWm .šeurovtć,

oalaz.io na odmoru. Stoga je dr.~ po­
vjerio dru R. .ŠaIekU, da oo iz poseboog po­
vjerljivog fooda "J>Iab 3.000 dinano gdji
ceni Račic.!." ili ..Gospodja Račić·mi je
saopćila da je upnlvo ~Ia s posjeta svom
mužu Puniši Račiću u kaznioni u požare­

vcu. Njen muž &alje pozdrave Predsjedniku
Vlade; hvala za p:>mOC, koju mu je poslao
u zatvor. Naročito zahvaljuje, da mu je up­
ućen profesor dr. L.eoo Koen, urolog, iz
Bc:ograda, da ga pregleda i lijeG. dokje bio
bolestan; zatim je tratio izvjesne pogodno­
sti od Prods~vlade za svoju obitelj i
rođake." (HrvatskA revija, lipanj-juni
1961.) Iz toga pn:važnoga dohunentajas­
no je, kako je Puniša Raćić bio samo krv­
nik, izvršitelj smrtne osude, Imja je bila pri­
premljena oa oajvišoj razini. Zato je
J'l'ecj,jedni!tvo plaćalo _ tj. davalo
nagrade za izvrtc:ni. ZIOĆin. Mogu zamisliti
danas Mladića i Hadt.ića kako negdje uti-


