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Gospodo predsjednici,
tko prekraja povijesi?

reSimir Piskulié, predsjed-

nik Saveza antifaSistickih

boraca i antifasista Hrvat-
ske, koji je na tom mjestu na-
slijedio dugogodisnjeg predsjed-
nika Ivana Fumiéa, prosle je go-
dine 22. lipnja, povodom Dana
antifasisticke borbe, u intervjuu
za jedan hrvatski dnevni list po-
zvao hrvatske branitelje da za-
jednicki brane antifasisticki ka-
rakter NOB-a i Domovinskog ra-
ta jer, kako je doslovce rekao,
»za istu drzavu borili smo se u
razli¢itim okolnostima«. S veli-
kim je zadovoljstvom potom is-
taknuo kako su »jasna antifasi-
sticka stajalista -
predsjednika
Stjepana Mesica,
premijera Ive Sa-
nadera i predsjed-
nika Sabora Vla-
dimira Seksa«, te
zbog toga, po nje-
mu, ta »tri kljuc-
na covjeka u dr-
zavnom vrhu raz-
vijaju dobru Kkli-
mu«. Tom je pri-
godom i hrvatski
predsjednik Stje-
pan Mesié¢ u svo-
joj poruci porucio
kako »odricemo
pravo bilo kome
da prekraja povijest«.
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Na tragu tih izjava i dogadaja,
potpuno podrzavajudi citiranu
izjavu predsjednika Mesié¢a da
se nikome ne smije dopustiti ni-
kakvo prekrajanje povijesti, pa
ni onima koji daju takve izjave,
ovaj ¢e kratki feljton pokuSati
pokazati temeljne ideoloske od-
rednice Saveza udruzenja bora-
ca narodnooslobodilac¢kog rata
(SUBNOR) i njegov odnos pre-
ma povijesnom pravu i viSesto-
ljetnoj zelji hrvatskoga naroda
da ima vlastitu, samostalnu i su-
verenu drzavu. Takoder ¢e po-
kazati i njegov odnos prema
demokraciji, osnovnim ljud-
skim slobodama, politickom
pluralizmu i sl., kao i prema
vjernicima, katoliStvu i Katoli¢-
koj Crkvi. Bududi da je ta antifa-
Sisti¢ka udruga u onodobnoj Ju-
goslaviji bila jedna od najmaso-
vnijih i najutjecajnijih (kao sto
je poznato njezini su ¢lanovi bili
u gotovo svim vladajuéim drzav-
nim strukturama, njezino se
misljenje s respektom uvazava-
lo na svim drustvenim razina-
ma, ona je u to doba reagirala na
gotovo sva aktualna zbivanja i
ona je ¢esto odlucivala o svako-
mu i sva¢emu, pa i o sudbinama
pojedinaca), njezina je pisana
ostavstina silno velika. Nju je
gotovo nemoguce potpuno sa-
brati ali se moze na temelju
nekih primjera pokazati njezin
jasni ideoloski profil, i to na tri
institucionalne razine: drzavnoj,
republickoj i opéinskoj. To kon-
kretno znaci na temelju citata iz
nekih tiskanih materijala SUB-
NOR-a Jugoslavije, SUBNOR-a
Hrvatske i SUBNOR-a u jednoj,
nasumce izabranoj, hrvatskoj
opcini odgovoriti na spomenuta
pitanja. Tako je za osvjetljava-
nje jugoslavenskog SUBNOR-a
koristena knjiga »Sedmi kon-
gres SUBNOR-a Jugoslavije«

(NIP »Cetvrti jul«, Beograd
1974, u tekstu kratica - »7. kon-
gres«) i »11. kongres Saveza
udruZenja boraca NOR Jugosla-
vije« (NIP »Cetvrti jul«, Beograd
1990, u tekstu kratica - »11. kon-
gres«), za hrvatski SUBNOR
knjiga »Treca skupstina Saveza
udruzenja boraca narodnooslo-
bodilac¢kog rata Hrvatske« (Za-
greb 1969, u tekstu kratica - »3.
skups$tina«) i bilten Repu-
blickog odbora Saveza
udruzenja boraca SR Hrvatske
»Boracki informator« (u tekstu
kratica - »Informator«), te za
opc¢inski SUBNOR »Informativ-

BNOR-a, borili jednako kao i
dragovoljci Domovinskoga rata
»za istu drzavu samo u razlici-
tim okolnostima«. Upravo su-
protno, tijekom cijeloga svog
polustoljetnog djelovanja SUB-
NOR je bio najze$éi protivnik
bilo kakve pomisli o samostal-
nosti drzave Hrvatske. Antifasi-
sti¢ki su se borci uvijek i do-
sljedno borili isklju¢ivo i jedino
za Jugoslaviju, sve je ostalo za
njih bio nacionalizam i separati-
zam, pa su progonili sve koji su
jugoslavensku drzavnu zajedni-
cu dovodili pod upitnik. Stoga je
stavljanje SUBNOR-ovaca u is-

Ni naklonost trojice hrvatskih predsjednika: Republike Hrvatske - Stiepana Mesi¢a, Viade - dr. Ive
Sanadera i Sabora - Vladimira Seksa neée pomoéi SUBNOR-ovcima u njihovim tvrdnjama da su se
borili za samostalnu i suverenu hrvatsku drzavu

ni bilten« opéinskog odbora
SUBNOR-a Rijeka (u tekstu
kratica - »Bilten«). Osim tih tis-
kane su, razumije se, joS$ i broj-
ne druge knjige, kao i bilteni od
kojih je, mozda, dobro tek spo-
menuti: »Cetvrti jul«, glasilo
SUBNOR-a Jugoslavije, »Poru-
ka borcax, glasilo SUBNOR-a
Dalmacije, »Borci danas«, »Kal-
ni¢ki borac« i dr. Pridoda 1i se
tome mnostvo
priopéenja broj-
nih opéinskih
borackih udru-
ga, onda se otpri-
like moZe dobiti
slika o kolic¢ini
historiografske
grade. Potrebno
je odmah istak-
nuti kako su svi
ti tekstovi prilic-
no zamorni i do-
sadni zbog stal-
nog, gotovo pa-
pagajskog ponavljanja uvijek
istih ideja s uvijek istim sintag-
mama, kao s$to su: »jugoslaven-
ska zajednica«, »tekovine revolu-
cije«, »jedinstvo nasih naroda i
narodnosti«, »beskompromisni
borci«, »avangarda radnicke Kkla-
se«, »radni narod«, »voljeni drug
Tito«, »bratstvo i jedinstvo«, »ko-
munistic¢ka vizija«, »socijalisticki
razvitak«, »samoupravni socijali-
zam«, »Kkontrarevolucionarne
snage«, »unutarnji i vanjski ne-
prijatelji«, »klasni neprijatelji«,
»klerofasSisti«, »nacionalisti i sepa-
ratisti«, i sl.

Cetiri SUBNOR-ova
stupa

U odabiru induktivne ili de-
duktivne metode ovaj se feljton
opredijelio za drugu, $to znaci
da ¢e na samome pocetku od-
mabh iznijeti tvrdnje koje ¢e on-
da kasnije potkrijepiti argumen-
tima-citatima. Dakle, najbitniji
su zakljucci cijeloga feljtona:
Prvo, povijesna je laz da su se
antifasisticki borci, ¢lanovi SU-

tu razinu s hrvatskim dragovolj-
cima Domovinskog rata ne sa-
mo povijesna krivotvorina nego
iuvreda svima onima koji su da-
1i Zivote za sadasnju samostalnu
drzavu Republiku Hrvatsku!
Drugo, SUBNOR je na svim
razinama bio u potpunoj ideo-
loskoj simbiozi sa Savezom ko-
munista, bio je njegova »produ-
zZena ruka« u svim porama dru-

Tijekom cijeloga svog polustoljetnog djelovanja SUB-
NOR je bio najzes¢i protivnik bilo kakve pomisli o sa-
mostalnosti hrvatske drzave. Antifasisticki su se borci
uvijek i dosljedno borili iskljucivo i jedino za Jugosla-
viju, sve je ostalo za njih bio nacionalizam i separati-
zam, pa su progonili sve koji su jugoslavensku drzavnu
zajednicu dovodili pod upitnik. Stoga je stavljanje SU-
BNOR-ovaca v istu razinu s hrvatskim dragovoljcima
Domovinskog rata ne samo povijesna krivotvorina
nego i uvreda svima onima koji su dali Zivote za sa-
dasnju samostalnu drzavu Republiku Hrvatsku!

Stva, a Cesto i njegov glavni
(ideoloski) egzekutor.

Treé¢e, SUBNOR je uvijek bio
glavna potpora Jugoslavenskoj
narodnoj armiji, koja je za njega
bila jamac opstanka Jugoslavije.
Cetvrto, SUBNOR-ovcima je ju-

(1)

Danas se od naijvisih ¢elnika hrvatske drzave i
raznih povjesni¢ara mogu ¢uti tvrdnje kako su se
za samostalnu hrvatsku drzavu podjednako borili
partizani u Drugome svjetskom ratu kao i hrvatski
branitelji u Domovinskome ratu. Koliko su te tvr-
dnje povijesno utemeljene, moze se najbolje vidjeti

iz izvornih dokumenata najmasovnije organizacije
antifasistickih boraca, SUBNOR-a. Oni jasno govore
o njezinu stvarnom odnosu prema ideji hrvatske
samostalnosti, demokraciji, osnovnim ljudskim
slobodama, politickom pluralizmu i sl., kao i prema
vjernicima, katolistvu i Katolickoj Crkvi

goslavenski predsjednik Josip
Broz Tito bio oli¢enje idealnog
drzavnika, politicara, stranac-
kog vode i ideologa. Stoga bi hr-
vatski borci antifasisti, u svojoj
tezi da su se borili za sadasnju
hrvatsku drzavu, morali barem
podsjetiti hrvatsku javnost kada
su to njihova ¢etiri spomenuta
stupa, na kojima je pocivala cje-
lokupna njihova aktivnost: Ju-
goslavija, SKJ, JNA i Tito, poka-
zala barem razumijevanje za ze-
lju hrvatskoga naroda za drzav-
nom samostalnoséu?

»1 ubuduce éemo se
zalagati za Jugoslaviju«

Savez udruzenja boraca na-
rodnooslobodilackog rata Hrva-
tske (SUBNOR H) - Zemaljski
odbor, osnovan je 16. svibnja
1948. po teritorijalnom principu
kao i sve ostale boracke udruge
u Jugoslaviji. Na kongresu 1961.
godine, spajanjem saveza
udruZenja boraca NOR-a, Save-
za ratnih vojnih invalida Jugo-
slavije i Udruzenja rezervnih
oficira i podoficira, nastala je
krovna organizacija na razini ju-
goslavenske drzave: Savez ud-
ruzenja boraca narodnooslobo-
dilackog rata Jugoslavije. Na po-
¢etku agresije na Hrvatsku g.
1991. SUBNOR Hrvatske napu-
Sta ¢lanstvo u SUBNOR-u Jugo-
slavije. Citati SUBNOR-ovaca
najbolje govore o njihovu odno-
Su prema Sspo-
menuta »cetiri
antifaSisti¢cka
stupa«. Interes
Republike Hr-
vatske promat-
ran je uvijek sa-
mo kroz interes
Jugoslavije:

»U programu
Programske
deklaracije koju
¢emo, uvjeren
sam, usvojiti na
ovom Kongre-
su... Mi smo u tom dokumentu
istaknuli da éemo se, kao orga-
nizacija ucesnika NOR-a, i kao
pripadnici pokreta koji se borio
za socijalisti¢ki preobrazaj i raz-
voj nase zemlje, i ubuduce za-
lagati za Jugoslaviju kao jedinst-

venu demokrat-
sku i socijalistic-
ku, federativnu
zajednicu ravno-
pravnih naroda i
narodnosti... U
sredinama u koj-
ima zivimo i dje-
lujemo, moramo
jacati svijest o
povezanosti od-
govornosti  za
vlastiti razvoj s
odgovornoscéu za
razvoj Citave ju-
goslavenske za-
jednice, jer jedi-
no uskladenost
interesa svake
republike s inte-
resom Jugosla-

Simboli za koje su se &lanovi SUBNOR-a dosljedno borili

tijekom pola stoljeéa djelovanja

vije kao cjeline
omogucava usp-

jesnu provedbu zajednicki utvr-
dene politike« (»11. kongres«,
str. 17). Odnos antifasistickih
boraca prema Savezu komuni-
sta Jugoslavije takoder nikada
nije bio upitan: »Savez boraca je
svoju aktivnost viSe usmjerio na
drustvena i politi¢ka pitanja, i,
kao dio progresivnih snaga na-
Seg drustva, vise djelovao na
ostvarivanju odluka SKJ« (»7.
kongres«, str. 24). »Danas se
moze konstatirati da je Savez
boraca bio jedan od znacajnih
oslonaca Saveza komunista u
borbi za o¢uvanje tekovina nase
revolucije i jedinstva naroda i
narodnosti, i da se odlu¢no su-
protstavljao naraslim nacionali-
stickim, separatisti¢ckim, biro-
kratsko-centralisti¢ckim, inform-
biroovskim, liberalistickim, teh-
nokratskim i svim drugim kon-
trarevolucionarnim snagama,
¢ije je djelovanje do 21. sjednice
Predsjednistva SKJ i Pisma oz-
biljno ugrozavalo nas socijali-
sticki razvoj« (»7. kongresx, str.
24-25).

Borci su jednako tako uvijek
imali visoko misljenje i o JNA:
»Ako netko misli da ¢ée borci
NOR-a i njihova organizacija
mijenjati svoja osnovna opredje-
ljenja, ovisno o tome koja se
stranka nalazi na vlasti ili ¢e se
nalaziti na vlasti, onda ga uvje-
ravamo da se u tome teSko vara.
Ima onih koji veé¢ otvoreno po-
stavljaju pitanje prekrajanja
unutarnjih i vanjskih granica
SFRJ. One su definitivno utvr-
dene i njih ée, ako to bude po-
trebno, braniti svi nasi gradani
organizirani u ONO i DSZ u ko-
jem nezamjenjivo mjesto ima
Jugoslavenska narodna armija,
¢vrsto jamstvo teritorijalnog in-
tegriteta i suvereniteta nase
zemlje« (»11. kongres«, str. 18).

AntifaSisticki su borci Titu
upucivali samo hvalospjeve i iz-
raze odanosti: »Obaveze Devetog
kongresa su pred svima nama...
da ostvarujemo demokratski, hu-
mani, samoupravni socijalizam i
to vrlo konkretno, na svakom
mjestu i u svakom drustvenom
odnosu u kojem se nalazimo; da
jacamo ulogu radnicke klase i
radnog ¢ovjeka na sva drustvena
zbivanja, da jatamo idejnu i po-
liticku ulogu nasSeg Saveza ko-
munista potvrdujuéi kroz akciju
uvijek iznova onu avangardnu
ulogu koju je pod rukovodstvom
druga Tita i u pripremi revolucije
iu prvoj fazi NOB-a, jer - to je
prva faza nase revolucije, druga
joS§ uvijek sada traje - i u izgra-
dnji samoupravnog socijalis-
tickog drustva nasa Partija ima-
la... Da zivi drug Tito i borba za
samoupravni socijalizam (plje-
sak)« (»3. skupstinac, str. 51).

Na kraju namece se ozbiljno
pitanje: Ima li tu mjesta za bilo
kakvu i najmanju ideju samo-
stalne hrvatske drzave? Ako ima,
potrebno je razjasniti gdje; a ako
nema - gospodo predsjednici,
tko prekraja povijest?

Tomislav Vukovié

Glas Koncila
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Gospodo predsjednici,
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nekima je mucnina!

okazivati danas hrvatskoj

javnosti da je SUBNOR bio

dosljedno protiv samostal-
nosti hrvatske drzave i to sve do
posljednjih trenutaka kona¢nog
raspada Jugoslavije, zalosno je
veé¢ samo po sebi. Jednako je
tako upravo smijeSno dokazivati
njegov gaziteljski odnos prema
temeljnim ljudskim slobodama i
pravima, kao $to su pravo na vla-
stito politicko promisljanje i po-
liticko udruzivanje, slobodno
prakticiranje vjerskoga uvjere-
nja bez obzira na drustveni sta-
tus i funkeciju i dr. Zalosno je i
istodobno smije$no zbog dva
razloga: jer je to dokazivanje ve¢
dokazanog i jer je rijeC o, naza-
lost, prili¢éno uspjeSnom podme-
tanju (nekih) utjecajnih hrvat-
skih drzavnih duznosnika, poli-
ti¢ara i znanstvenika hrvatsko-
me javnom mnijenju. Oni, nai-
me, uporno nastoje
»udomaditi« slavni
sofizam, u anti¢koj
logici poznat kao
»rogati, koji otpri-

da] malal w

s Tug o

like glasi: »Sto nisi TR

izgubio imas?« - = oo
»Da.« - »Rogove ni-
siizgubio?« - »Ne.«
- »Dakle, imas ro-
gove.« Nadajudi se,
dakle, da je hrvat-
ski narod izgubio
povijesno pam-
éenje namjenjuju
mu antifaSisticke
»rogove« o toboz-
njoj borbi SUB-
NOR-ovaca za sa-
mostalnu hrvatsku
drzavu, ljudska
prava i slobode.
No, najbolje je os-
taviti na miru an-
ticku logiku i po-
gledati $Sto o
vjerskim slobodama, katolistvu i
Katolickoj Crkvi kazu sami SUB-
NOR-ovci.

Odgajanje v vierskome
duhu je protuustavno!?

Vjerska je aktivnost za antifa-
Siste bila protusocijalisticka i
uglavnom protudrzavna djelat-
nost, kako je jasno rekao Branko
Vicevi¢ na konferenciji komuni-
sta osnovnih §kola Rijeke, sto je
boracko glasilo donijelo kao
udarnu vijest:

»Na Savezu komunista je da
zadace koje ima nase skolstvo to
potic¢u i da se bore da se nasi mla-
di narastaji odgajaju u duhu so-
cijalizma, koristeéi pri tome sve
oblike i metode rada u odgoju,
pogotovu danas kada se u ovim
poteskoéama javljaju razni 'ideo-
lozi' i samozvani historicari koji
bacaju ljagu na nas drustveni
razvitak i nasu revoluciju. Osim
ngjih i dio katolickog klera nastoji
svojim utjecajem politicki djelo-
vati na slobodnu volju i opredje-
ljenje pojedinaca, pa i mladih,
kako bi ih pridobili i odgojili u
svom duhu, §to je, naravno, u nas
1 protuustavno jer je slobodan iz-
raz religioznih osjeéaja stvar po-
jedinca a ne propagande i tak-
vog djelovanja koje odvodi nase
mlade u religioznost uz prisilu«
(istaknuo T. V., kao i sve ostalo)
(»Biltenc, 9/1984, str. 15).

U nabrajanju svih vrsta
»vanjskih i unutarnjih neprija-
telja« Klerikalizam, Klerofasizam

i kleronacionalizam uvijek su
imali »pocasno« mjesto: »Prateéi
tu djelatnost, lako je uociti da se
ona odvija kroz pokusaje ideolo-
Sko-politickih prodora u struktu-
re naseg drustva, nametanje pro-
grama i akcija koji vode slablje-
nju politi¢kih i ekonomskih os-
nova socijalizma i samouprav-
ljanja; izazivanja kriza u SFRJ ili
pojedinim dijelovima nase zem-
lje (IB, liberalizam, razni nacio-
nalizmi i njihova sprega s kle-
rikalizmom, iridenta i dr.)« (»Bil-
ten, 7/1983, str. 1).

»Uvjereni smo da ne moze biti
ni jednog gradanina koji smije
ostati miran i ravnodusan prema
ovim kleronacionalisti¢kim i, sa
punim znacenjem tog pojma,
pravim fasistickim divljanjima
jer to smatramo najbrutalnijim
napadom na nasu slobodu, nase
bratstvo i jedinstvo, demokrat-

ska prava ljudi u ovoj nasoj zem-
1ji paina njenu neovisnost... Bor-
ciimaju pravo i duznost da u svo-
je ime iuime svih poginulih dru-
gova odgovore na sve ono $to ne-
prijatelj tako perfidno radiito ¢e
boreci ¢initi, i to boracki, partizan-
ski« (»Bilten, 10/1985, str.3).

Fraze o nacionalnoj ili
vijerskoj pripadnosti

Za ideolosku c¢istoéu SUB-
NOR-a utemeljenu na »znan-
stvenom marksizmu« brinuo se,
dakako, Savez komunista ¢iji su
predstavnici redovito sudjelova-
li na svim borackim sastancima.
Tako jeiJosip Vrhovec, ondasnji
tajnik Izvrsnog komiteta Cen-
tralnog komiteta Saveza komu-
nista Hrvatske. odrzao na XI.
plenumu republi¢kog odbora
SUBNOR-a SR Hrvatske 30.
svibnja 1972. sredisnje izlaganje
»Prenositi na mladu generaciju
obvezu ne samo ¢uvanja nego i
razvijanja revolucije - primarna
zadaca Saveza boraca«. U njemu
su po tko zna koji put istaknute
»napredne snage« za razliku, da-
kako, od onih »drugih«: »Mislim
da je u okviru tih zadaca izvanre-
dno vazno ono §to je drug Tito
narocito naglasavao za Savez ko-
munista.

Ali ne samo za Savez komuni-
sta, jer mi nismo nikakva vjerska
sekta koja postoji sama za sebe,
ve¢ zaista sve napredne drustve-
ne snage, posebno snage organi-
zirane u naSe drustveno-poli-

i el

»Opéinski odbor Saveza boraca... donio je
odluku da Vas se ne preuzme na stipendiranje, s
obzirom na okolnosti da Vam je jedan brat otiSao
u vjersku Skolu i na okolnosti pod kojima treba da
se Skoluje u doti¢noj Skoli... Ovaj odbor je mislje-
nja da Vi mozete i sada na brata utjecati i istoga
povratiti iz vjerske Skole. U sluéaju povracéanja
brata iz dotiéne Skole ovaj bi odbor zatrazio od
narodnog odbora opc¢ine da vas obadvojicu preuz-
me na stipendiranje.«

ticke organizacije« (»Informa-
tor«, 1-2/1972, str. 3).

U kontekstu jugoslavenstine i
najmanje je isticanje nacionalne
pripadnosti antifasistima pred-
stavljalo »kost u grlu«, §to je u
svom govoru »Tamo gdje pres-
taje revolucionarni duh, poc¢inje
malogradanstina« na savjeto-
vanju o njegovanju revolucionar-
nih tradicija potvrdio i Vladimir
Konestabo, jedan od urednika
rijeckoga »Informativnog bilte-
na«: »Hoce da nam posvoje om-
ladinu (Crkva, op. T. V)),... nude
joj i serviraju svasta. Sto joj to
nude? Nasilno, najc¢esée namet-
ljivo, zasladeno atrakcijama i po-
¢esto zastavama, frazama o na-
cionalnoj ili vjerskoj pripadno-
sti« (»Bilten«, 9/1984, str. 7).

Stoga je posve razumljivo da
je Katolicka Crkva u Hrvatskoj
od komunistickih vlasti i antifa-

Sistickih boraca
at bila stalno prozi-
vana za nacionali-

LB L zam (posebice na-

kon  slamanja
»maspoka«), Sto
je u veé¢ spome-
nutom izlaganju
e ponovio  Josip
Vrhovec: »Vidite,
ima ozbiljnih do-
kaza, ne samo in-
dicija, da jedan
dio katolicke crk-
ve - jedan dio, na-
glasavam - poku-
Sava preuzeti one
zastave koje su
pale iz ruku na-
cionalizma kada
je dobio po glavi.
Mi to vidimo i mi
smo u tijeku toga.
Kao S$to vidite, ne
reagiramo ni ner-
vozno, ni naglo,
niti nekontrolirano... Mislim da
bi i na terenu trebalo o tome vo-
diti ra¢una jer ne bi trebalo diza-
ti galamu kod svake crkve koja
se gradi... Sasvim je sigurno da
¢e oni crkveni funkcionari koji
se suprotstavljaju jednoj takvoj
opasnoj politici dijela klera koji
zeli crkvu ponovno dovesti u su-
dar s ovim drustvom i ovom
drzavom, da ¢e i s naSe strane
kao drustvo, i mi to jasno kaze-
mo, oni nailaziti na jedan dru-
gaciji odjek i odaziv nego ovi
drugi. A prema ovim drugima
mozda ¢e ubrzo biti potrebna
otvorena borba« (»Informator«,
1-2/1972, str. 7-8).

Antifasisti su uzimali za pravo
da imaju »zadnju rije¢« ne samo
na politickoj, gospodarskoj, pro-
svjetnoj i svjetonazorskoj razini,
nego i na medijskoj i kulturnoj:
»Razna pisanja u tisku, na televi-
ziji putem filmova i kazaliSnih
predstava ne djeluju uvijek pozi-
tivno na odgoj u duhu socijaliz-
ma veé se nastoji reakcionarnim
utjecajem razvijati i poseban kle-
rikalizam, pa je stoga znacajno
kako nastupaju i ¢ime odgajaju
mladog ¢ovjeka nasi prosvjetni
radnici... Da bi vam poziv bio sto
viSe usmjeren zadacima socijali-
stickog odgoja, vi biste bar mora-
1i biti potpuno odani ideji socija-
lizma te marksisti¢cko-znanstve-
nom pogledu na svijet. Morali
biste izgradivati i svoj stav na te-
meljima tekovina NOB-a... Sve
drugo je samo dio one propagan-
de koja danas nastoji skrenuti

(2)

Danas se od naijvisih ¢elnika hrvatske drzave i
raznih povjesnicara mogu cuti tvrdnje kako su se
za samostalnu hrvatsku drzavu podjednako borili
partizani v Drugome svjetskom ratu kao i hrvatski
branitelji u Domovinskome ratu. Koliko su te tvr-
dnje povijesno utemeljene, moze se najbolje vidjeti

iz izvornih dokumenata najmasovnije organizacije
antifasistickih boraca, SUBNOR-a. Oni jasno govore
o njezinu stvarnom odnosu prema ideji hrvatske
samostalnosti, demokraciji, osnovnim ljudskim
slobodama, politickom pluralizmu i sl., kao i prema
vijernicima, katolistvu i Katolickoj Crkvi

tijekove naseg puta k reakcio-
narnim i mrac¢nim idejama na-
cionalizma a time i na takav raz-
vitak mladih, koji ne moze biti
jamstvo bolje buduénosti svih
nas« (»Bﬂten«, 9/1984, str. 15)

U takvom ideolo§ko-totalitari-
stickom razmi$ljanju i Isus je
prolazio prili¢no loSe jer su npr.
antifasisti u poglavlju »Revolu-
cionarne tradicije« zahtijevali da
se iz kinorepertoara izbaci odre-
den broj onodobnih filmova, me-
du kojima je i »Plasti¢ni Isus«
(»7. kongres«, str. 35).

SUBNOR-oveci su se spustili
na samo dno ljudske bijede kod
»problema« nastalih prigodom
sprovoda, u kojima im uopce nije
bilo bitno dostojanstvo pokojni-
ka, pravo njegove obitelji na vjer-
ski ukop i sl., nego im je najvaz-
niji bio kruti ideoloski puritani-
zam. O tome najbolje govori za-
pis sa sastanka rijeckoga Pred-
sjednistva opéinskog odbora
SUBNOR-a sa predstavnicima
svih 52 udruzenja boraca u op¢i-
ni: »Bilo je dosta primjedbi na
organizaciju sprovoda boraca.
Jo§ uvijek nemamo svoj pravil-
nik i protokol o sprovodu boraca,
pa se dogada da se borci ukapa-
ju, ne po jedinstvenim Kkriteriji-
ma, ve¢ po shvacanju samih or-
ganizacija. Groblja nemaju raz-
glas a i pitanje noSenja zastava u
nazoc¢nosti sveéenika, takoder
izaziva nedoumicu kod ¢lanova.
Ocdigledno je da se tu sektasi i ne
postupa pravilno« (»Bilten«, 1/
1981, str. 11-12).

Citateljima ¢e Glasa Koncila
vjerojatno biti zanimljivo ¢uti i
kakav je »status« imalo njihovo
glasilo kod antifaSisti¢kih bora-
ca. Njihov »Informativni bil-
ten« u rubrici »O ¢emu piSu«
prenosi napis »Sumnjivo pismo
0 'sumnjivom vjeronauku'« iz
glasila Socijalistickog saveza
omladine Hrvatske - Rijeka
»Val«u br. 156-157:

»'Glas Koncila' doista brine o
tome da vjernici budu ugrozeni -
barem na stupcima 'Glasa Konci-
la'... Buduéi da u interpretaciji
'Glasa Koncila' gotovo u pravilu
stoji znak jednakosti izmedu
vjernika (naravno katolic¢kih) i
Hrvata, onda ispada da 'Glas
Koncila' trazi zastitu za Hroate.
A nije nepoznato tko jos Zeli 'Sti-
titi' i 'osloboditi' Hrvate od 'tira-
nije' u ovoj i ovakvoj Jugoslaviji«
(»Biltenx, 7/1983, str. 23).

Zloéin s potpisom,
mjestom i datumom

Hrvatski SUBNOR-ovci nisu
vodili boj samo na ideolosko-teo-
rijskom planu, nego i u konkret-
nim, svagdasnjim i zamrsenim
zivotnim situacijama »na tere-
nuc, gdje su puno puta odlucivali
o sudbinama pojedinaca. U tom
smislu vrijedi spomenuti pri-
mjer, koji je izvan svih dosada
spomenutih historiografskih iz-
vora a koji govori tek o jednom
zloc¢inu s imenom i prezimenom
zlo¢inca, njegovim potpisom,
mjestom i datumom. To je samo

kap u moru nekaznjenih i na-
mjerno zabasurivanih antifasi-
stickih zlo¢ina usprkos stal-
nim, ve¢ pomalo dosadnim iz-
javama hrvatskoga predsjed-
nic¢kog trojca (Mesi¢-Sanader-
Seks) kako zloc¢ini ne zastari-
jevaju i kako je nuzna indivi-
dualizacija krivnje. Nije 1i kraj-
nje vrijeme da se hrvatskome
narodu otvoreno kaze - vrijedi
li to za sve ili samo za neke?
Dakle, jedna je hrvatska maj-
ka, u mnostvu sli¢nih, ostala g.
1945. sama s petero malodobne
sirocadi (muz joj nije bio, po bo-
rackoj terminologiji, ni u kakvim
»kvislinskim«, »okupatorskime,
»izdajni¢kim« i sliénim postroj-
bama ve¢ je poginuo kao civil).
Jedan od sinova upisao se u Su-
marsko-tehnicku skolu u Splitu,
a ona je jadna, nemajuéi dovolj-
no ni za kruh da prehrani obitelj,
napisala mjerodavnima zamolbu
za stipendiju, kako bi on mogao
prebivati u dackome domu u
splitskome Spinutu. No, antifasi-
sti, koji su, ocito, imali kontrolu
nad svime (¢ak i dodjeli stipen-
dija) i gospodarili ljudskim Zivo-
tima i sudbinama, pronasli su
dovoljan razlog za negativan od-
govor: »Opéinski odbor Saveza
boraca NOR-a, opé¢ina ..., PRED-
MET: Pitanje stipendiranja. U
vezi s pismom Glavnog odbora
Saveza boraca, a po Vasoj zamol-
bi za stipendiranje, izvjeS¢ujemo
Vas sljedeée: Opéinski odbor Sa-
veza boraca... donio je odluku da
Vas se ne preuzme na stipendi-
ranje, s obzirom na okolnosti da
Vam je jedan brat otiSao u vjer-
sku §kolu i na okolnosti pod koji-
ma treba da se §koluje u doti¢noj
Skoli... Ovaj odbor je misljenja da
Vi mozete i sada na brata utjeca-
ti i istoga povratiti iz vjerske
Skole. U slucaju povracanja bra-
ta iz doti¢ne Skole ovaj bi odbor
zatrazio od narodnog odbora
opc¢ine da vas obadvojicu preuz-
me na stipendiranje. U vezi s
prednjim potrebno je da nas pi-
smeno obavijestite sto ste podu-
zeli po pitanju povrac¢anja brata,
kako bi na iducoj sjednici ovaj
odbor mogao zauzeti svoj stav u
svezi s vaSim stipendiranjem.
Ovo smatrajte HITNIM! Uz dru-
garski pozdrav, smrt fasizmu,
sloboda narodu! Predsjednik:
Marko ...« Tako su antifaSisti
nasem malom nesudenom Su-
marskom tehnic¢aru presudili ni
krivom ni duznom, samo zato
$to mu je brat odlucio postati
svecenik. Tko zna koliko je tak-
vih i sli¢nih zlo¢ina poc¢injeno
nad hrvatskom sirotinjom? Pa,
gospodo predsjednici, dok neki
od vas s antifasistima budu
pjevali »Po Sumama i goramac,
neki se smijesili sa SUBNOR-
ovcima pred novinarskim foto-
aparatima i televizijskim kame-
rama, a neki im drzali hvalo-
spjeve, znajte da ¢e nekima od
toga biti mucnina. I nemojte se
tome cuditi!
Tomislav Vukovi¢

Nastavlja se

Glas Koncila
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Gospodo predsjednici, je li vam stalo?

vaki pokus$aj pojedinca ili

skupine da se Hrvatska ba-

rem malo izvuce iz ¢vrstoga
centralistickog zagrljaja iz Beo-
grada nailazio je iskljucivo i jedi-
no na Zestoku osudu SUBNOR-a,
ito na svim njegovim razinama:
saveznoj, republi¢koj i opéin-
skim.

Odusevljenje »ogromne
vecine boraca NOR-a«

To se najocitije moze vidjeti iz
izjava njegovih ¢lanova nakon
sloma 1971, koji su jo§ godinama
nakon toga upozoravali na poku-
Saje »razjedinjenja nasih naroda
inarodnosti«. Stoga nije slu¢ajno
da je od 19. do 21. lipnja 1974.
sedmi kongres SUBNOR-a Jugo-
slavije odrzan upravo u Zagrebu.
Na njemu je jos uvijek trajao ob-
racun s 1971: »Na sjednici Pred-
sjednistva Saveznog odbora u
travnju 1971. neposredno prije
17. sjednice Predsjednistva SKJ,
sa zabrinuto$c¢u je konstatirano
da je nacionalizma u nekim Kkra-
jevima zemlje u porastu, da nje-
govi protagonisti okupljaju razne
antisocijalisticke i antisamou-
pravne snage, da je to napad na
tekovine nase revolucije radi raz-
jedinjenja nasih naroda i narod-
nosti... Stavove
21. sjednice
Predsjednistva
SKJ s odusev-
ljenjem je prih-
vatila ogromna
veéina boraca
NOR-a, jer su u
njima vidjeli
pobjedu revolu-
cionarne linije
Saveza komu-
nistaidruga Ti-
ta i pocetak st-
varne akcije
protiv opasnosti
koje su ozbiljno ugrozavale nasu
zajednicu« (»7. kongres, str. 27-
28). Svaki je pokusaj »separatiz-
ma« redovito bio izjednac¢avan s
nacionalizmom: »SUBNOR je
davao otpor u prevladavanju us-
kih interesa nad opéim interesi-
ma, i kroz to se odlu¢no suprot-
stavljao narastanju nacionalistic-
kih separatistickih tendencac«
(isto, str. 86).

U temeljima svih antifaSistic-
kih aktivnosti bilo je ¢uvanje in-
tegriteta Jugoslavije, sto je u za-
vr$noj rije¢i na kongresu izrekao
ondasnji predsjednik Saveznog
odbora SUBNOR-a Jugoslavije
general Kosta Nad: »Mi mozemo
obecati da ¢emo uloziti sve svoje
snage da $to potpunije odgovori-
mo obvezama koje danas prima-
mo. U osnovi to je izraz naSega
stalnog duga prema sebi samima
i vlastitom opredjeljenju, koje
snagom poruka i jedinstva ovoga
najviseg dogovora boraca Jugo-
slavije postaje dio ukupnih vri-
jednosti nasega revolucionarnog
pokreta, nase radnicke Kklase,
svih radnih ljudi nase samoup-
ravne, socijalisticke, nezavisne i
nesvrstane Jugoslavije« (isto, str.
165).

»Radedi na izvrSavanju do-
nijetih zakljucaka, polazedéi od
utvrdenih stavova Desetog kon-
gresa saveza komunista Jugosla-
vije i druga Tita, mi se moramo
zaloziti za razvijanje i stalno ja-
Ccanje takvih odnosa u nasem
drustvu, koji ¢e biti sigurno jam-
stvo tekovinama naSe borbe: slo-
bode, bratstva i jedinstva, ravno-
pravnosti, jednakosti, integriteta

»Statut Saveza udruzenja
boraca narodnooslobodi-
lackog rata SR Hrvatske u
tocki 1. medu 'osnovnim
nacelima' donosi: 'Savez
udruzenja boraca narod-
nooslobodilackog rata
radi na... ja¢anju samou-
pravne Socijalisticke Fe-
derativhe Republike Ju-
goslavije i na obrani nje-
zine slobode, integriteta i
suvereniteta's

isuvereniteta nasSe socijalisticke
samoupravne Jugoslavije« (isto,
str. 167).

Itom je prigodom, kao i svaki
put u slicnim dogadajima, pos-
lan brzojav Titu u kojemu mu
borci obec¢avaju »odluc¢ni obra-
¢un s kontrarevolucionarnim
snagamac: »Dosljedni u svojoj
borbi za o¢uvanje kontinuiteta
revolucije, borci su dali svoj do-
prinos uspje$noj borbi Saveza
komunista u svladavanju slabo-
sti koje su kocile samoupravlja-
nje i odlu¢nom obra¢unavanju s
kontrarevolucionarnim snagama
svih boja, koje su pokusale da
razbiju jedinstvo jugoslavenske
socijalisticke zajednice« (isto, str.
169).

Obracun s organiziranim
neprijateljem

Na istovjetnoj je ideolo§koj li-
niji sa saveznim SUBNOR-om u
odnosu prema dogadajima iz g.
1971. cijelo vrijeme bio i hrvatski
SUBNOR: »Iz izlaganja druga
Tita borcima u Kumrovcu i poli-
tickom aktivu Hrvatske i onog
Sto ste i sami u tijeku, vidite da
smo angazirani kao Savez komu-
nista na tome da Sto temeljitije
pripremljeni udemo u drugu fa-
zu naseg djelo-
vanja, nakon
one prve faze u
kojoj smo svu
energijuiglavni
pravac udarca
usmjerili na raz-
bijanje jednog
protivnika koji
je bio u agresiv-
noj ofenzivi i ko-
ji je ugrozZavao
cijeli miz wvrlo
bitnih odrede-
nja nasega soci-
jalistickog sus-
tava 1 nase jugoslavenske
zajednice. I bilo je logicki da
udemo u tu bitku, da je Sto ener-
gicnije i Sto brZe dovedemo do
kraja. To kad kazem ne mislim,
naravno, kad se razbije jedan
protivnik da time prestaje i bi-
tka protiv njega, ili da on
potpuno nestaje sa scene... pra-
Vi je posao angaziranje svih na-
prednih drustvenih snaga na
rjeSavanju krupnih problema
nasSega daljnjeg razvoja, znaci
razvoj Socijalisticke Republike
Hrvatske i razvoj socijalisticke
Jugoslavije« (»Informator«, 1-2/
1972, str. 3).

Hrvatski su antifaSisti
nakon g. 1971. stalno upozora-
vali kako je borba protiv ne-
prijatelja »kod kucée«, tj. u Hr-
vatskoj, borba za Jugoslaviju
jer su te dvije borbe nerazdvoji-
ve: »Stvari se kre¢u u dva pra-
vca, ali koji nisu odvojeni nego
su medusobno organski pove-
zani. Jedan je akcija SKH u sa-
moj Hrvatskoj, i drugi je anga-
ziranje i prilog koji Savez ko-
munista Hrvatske daje u
daljnjem razvoju Jugoslavije,
odnosno u rjeSavanju problema
s kojima se Jugoslavija u ovom
trenutku suocava. Nama je i
drug Tito rekao da bez obzira
koliko smo angazirani vlastitim
poslovima i bitkom u vlastitoj
kuéi, moramo biti stalno i akti-
vno angazirani u jugoslaven-
skim poslovima, jer ako to ne
bismo radili, onda bi iz toga bilo
ustvari Stete i za ono Sto radimo
u vlastitoj kuéi« (»Informator«,
1-2/1972, str. 4).

000
0 JUgOSIﬂV“I nema
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dijaloga

Ishod burnih povijesnih zbi-
vanja u Hrvatskoj g. 1971. dobro
je poznat, zbog ¢ega su hrvatski
SUBNOR-ovci imali puno razlo-
ga za zadovoljstvo: »Ocijenjeno
je da su boracke organizacije u
Hrvatskoj u proteklom razdoblju
bile izuzetno drustveno-politicki
aktivne, da su se one potvrdile
kao aktivan drustveno-politi¢ki
subjekt s veoma Sirokim dijapa-
zonom zanimanja i djelatnosti...
Unosedéi u tu borbu svoju oda-
nost revoluciji, odlu¢nost i be-
skompromisnost prema Kklas-
nom neprijatelju, borci NOR-a
potvrdili su se jos jednom kao
¢vrst i najaktivniji oslonac Sa-
vezu komunista Hrvatske u ra-
zoblicavanju i savladavanju sna-
ga kontrarevolucije... Uvjereni
da se uspjesna borba za obranu i
razvijanje revolucije ne moze og-
raniciti samo na politi¢ki obra-
¢un s kontrarevolucionarnim

SAVEZ UDRUFEMRAS NOEATA
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Naslovnica glasila rije¢kog SUBNOR-a

snagama, borci izrazavaju svoju
spremnost i odlu¢nost da se svim
svojim snagama ukljuce u reali-
zaciju zadataka i programa SK
Hrvatske na rjesavanju aktual-
nih problema nasega drustvenog
razvoja i izgradnje samouprav-
nog socijalizma. Savez boraca je
jo§ jednom time potvrdio da je
spreman da svoju odgovornu
drustveno-politi¢ku funkeciju i
ulogu ostvaruje kao dio najsvjes-
nijih i najodanijih socijalistickih
snaga na programu i pod vodst-
vom Saveza komunista« (»Infor-
mator«, 3/1973, str. 1).

Ne treba trositi previse rije¢i u
dokazivanju da su slijedom toga
sve boracke organizacije u Hr-
vatskoj na nizim, opéinskim
razinama bile u potpunom skla-
du s republickom i saveznom
organizacijom dosljedno provo-
dedéi njihovu politiku. Zato su
rijecki SUBNOR-ovci, kao i svi
drugi, bili potpuno jasni: »Nema
i ne moze biti 'dijaloga' o slobodi
i ravnopravnosti, bratstvu i je-
dinstvu svih naroda i narodnosti
Jugoslavije, o mjihovoj opre-
dijeljenosti za zajednicki Zivot u
socijalistickoj federativnoj zajed-
nici« (»Biltenx, 3/1982, str. 12).

Da to nisu tek puke fraze, go-
vori podatak o njihovoj mod¢i i
utjecaju na sva ondasnja drust-
vena zbivanja: »Ako pogledamo
sastav nasega Opé¢inskog odbora
SUBNOR-a, gotovo ne¢emo naci
¢lana koji nije na jednoj ili vise
znacajnih drustvenih funkcija«
(»Bilten, 2/198., str. 6).

Danas se od naijvisih ¢elnika hrvatske drzave i raznih
povjesnic¢ara mogu ¢uti tvrdnje kako su se za samostal-
nu hrvatsku drzavu podjednako borili partizani u
Drugome svjetskom ratu kao i hrvatski branitelji u

Domovinskome ratu. Koliko su te tvrdnje povijesno

utemeljene, moze se najbolje vidjeti iz izvornih dokume-
nata najmasovnije organizacije antifasistickih boraca,
SUBNOR-a. Oni jasno govore o njezinu stvarnom odno-
su prema ideji hrvatske samostalnosti, demokraciii,
osnovnim ljudskim slobodama, politickom pluralizmu i
sl., kao i prema vjernicima, katolistvu i Katolickoj Crkvi

Boracka »minuta nakon
dvanaesi«

Kontinuitet o¢uvanja Jugosla-
vije od strane hrvatskih antifasi-
sta trajao je ne »minutu do dva-
naest« nego »minutu poslije dva-
naest«, tj. kad je ve¢ zapocela ot-
vorena oruzana agresija na Hrva-
tsku. Zato ne treba nikoga izne-
naditi da su hrvatski predstavni-
ci i na Jedanaestom kongresu
SUBNOR-a Jugoslavije, koji je
odrzan u Beogradu 10. i 11. srp-
nja 1990, bili iznimno aktivni.
Osim njih, medu 143 sudionika
bili su i (nezaobilazni) ¢lanovi
SKJ, predsjednik Predsjednistva
SFRJ Borisav Jovié, general-
pukovnik Blagoje Adzi¢, nacel-
nik Generalstaba oruzanih snaga
SFRJ i drugi. U radnome pred-
sjednistvu bio je i Rade Bulat iz
Hrvatske. U sredi$njem preda-
vanju »SUBNOR Jugoslavije u
drustvenoj reformi« Risto Dzu-
nov je optuZzio, uz ostale, i ondas-
nje hrvatske vlasti poistovjecu-
juéi nacionalno i nacionalisticko:
»Aktuelne i akutne medurepu-
blicke i meduna-
cionalne napeto-
sti i sukobi, uci-
nili su da veéina,
a svakako naju-
tjecajnije oporbe-
ne stranke, u a
Hrvatskoj i Slo-
veniji danas vla-
dajuce stranke
odnosno koali-
cije budu prvenstveno nacional-
no i nacionalisticki orijentirane«
(»11. kongres, str. 16). Kaoiu
brojnim slu¢ajevima dotada, ni-
tko od hrvatskih antifasista nije
smatrao potrebnim progovoriti
barem jednu rije¢ u obranu zelje
hrvatskoga naroda za samostal-
nom drzavom. A nazo¢ni su bili
¢lanovi Saveznog odbora SUB-
NORJ-a: Zorko Canadi, Slavko
Havié, Jure Ivezi¢, Vukasin Ka-
ranovié¢, Bogdan Pecotié, Ferruc-
cio Pastrovicchio, Nikola Vujno-
vi¢ (»11. kongres, str. 105), ¢lan
Nadzornog odbora SUBNORJ
Nikola Dozet (isto, str. 107), ¢lan
Komisije za medunarodnu su-
radnju Zdenko Svete (isto, str.
108), ¢lan Komisije za socijalno-
ekonomska pitanja i predstavke
boraca i vojnih invalida Jandrija
Bodrozi¢ (isto, str. 108) i ¢lan Ko-
misije za njegovanje revolucio-
narnih tradicija Zorko Canadi
(isto, str. 109).

»Nema te snage, dragi
nas druie Titol«

Kad se uoce temeljne ideolos-
ke odrednice SUBNOR-a, funk-
cioniranje, djelatnost, utjecaj,
veé¢ spomenuta cetiri stupa na
kojima su gradili cjelokupnu ak-
tivnost: Jugoslavija, Komunisti¢-
ka partija, JNA i Tito - sve je jas-
no, o¢ekivano i poznato. Zato je
za kraj, kao ilustraciju njihova
mentalnog sklopa, kada je rijec o

»Nema i ne moze biti 'di-
jaloga' o slobodi i ravno-
pravnosti, bratstvu i jedin-
stvu svih naroda i narod-
nosti Jugoslavije, o njihovoj
opredijeljenosti za zajed-
nicki zivot u socijalistickoj
federativnoj zajednici.«

samostalnosti hrvatske drzave,
najbolje donijeti jos nekoliko po-
ruka iz brzojava upucenih »naj-
veéem sinu svih nasih naroda i
narodnosti«: »Dragi nas$ druze
Tito, ¢uvat éemo i razvijati brat-
stvo i jedinstvo na$ih naroda,
skovano u narodnooslobodilac-
koj borbi, i socijalisticki humani-
zam - jamstvo jugoslavenske so-
cijalisticke zajednice i samoupra-
vnog socijalizma« (»3. skupsti-
nax, str. 224).

»Dragi na$§ druze Tito! Mi,
borci Revolucije, s nase plenarne
sjednice Republi¢kog odbora
Saveza udruZzenja boraca narod-
nooslobodilackog rata SR Hrvat-
ske - dajemo svesrdnu podrsku
Tvojim inicijativama i Tvom bo-
gatom revolucionarnom djelu
koje ugradujes$ u nase drustvo.
Pismo, Tvoje i Predsjednistva
CK SKJ, prihva¢amo kao osnov-
nu i jedinstvenu revolucionarnu
orijentaciju u nasem radu. Svaka
rije¢ Pisma za nas borce znaci
obvezu da Tvoje revolucionarne
ideje provedemo u djelo. Nema
te snage, dragi nas druze Tito,
koja nas borce moze odvojiti od
Tebe i Saveza
komunista u
ostvarenju za-
dac¢a u izgra-
dnju nasega sa-
moupravnog
socijalistickog
drustva. Istom
onom snagom i
elanom kojima
smo se borili u Revoluciji i
Narodnooslobodila¢koj borbi,
borit éemo se svjesni, da provod-
enje Pisma, koje smatramo revo-
lucionarnim aktom, trazi od nas
boraca samo odluc¢ne i dosljedne
revolucionarne akcije« (»Bilten,
9-10/1973, str. 1).

Uostalom, u »Statutu Saveza
udruzenja boraca narodnooslo-
bodilackog rata SR Hrvatske« u
toc¢ki I. naslovljenoj »Osnovna
nacela« izrijekom stoji: »Savez
udruzenja boraca narodnooslo-
bodilac¢kog rata radi na... ja¢anju
samoupravne Socijalisticke Fe-
derativne Republike Jugoslavije
i na obrani njezine slobode, inte-
griteta i suvereniteta« (»Informa-
tor«, 6/1973, str. 46).

Stoga bi predsjedniku sadas-
nje samostalne i suverene drzave
Republike Hrvatske, predsjed-
niku Vlade sada$nje samostalne
i suverene drzave Republike Hr-
vatske i predsjedniku Sabora sa-
dasnje samostalne i suverene dr-
zave Republike Hrvatske, svaki
put kada budu u drustvu hrvat-
skih SUBNOR-ovaca i Sutke slu-
Sali njihove tvrdnje kako su se,
kao i hrvatski branitelji u Domo-
vinskome ratu, borili za sadasnju
samostalnu i suverenu drzavu
Republiku Hrvatsku, samo »u
razli¢itim okolnostimax, trebalo
postaviti pitanje: Gospodo pred-
sjednici, je li vam stalo do istine?

Tomislav Vukovié

Glas Koncila
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