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PAMFLET O SV. LEOPOLDU MANDICU | BL. ALOJZIJU STEPINCU

KATOLICKI OBLIKOVATEUI KULTURE

»Partizanka Mara na
kamenu studencu...«

trasno je sto danasnji neki
»vodeci« povjesnicari
(npr. Slavko i dr. Ivo Gol-
dstein, dr. Neven Budak,
dr. Tvrtko Jakovina, Snjezana
Koren, mr. Magdalena Najbar-

Agicic i drugi) uopce ne reagi-
raju na krivotvorine i neistine u
tekstovima njima ideoloski bli-
skih autora. Takvo o€ito i jadno
toleriranje sumrak je danasnje
hrvatske historiografije.

Tomislav Vukovic

— Hrvatska je javnost nedavno bila
svjedok medijskog suceljavanja
SnjeZane Banovi¢, kazali$ne reda-
teljice, profesorice na odsjeku pro-
dukcije zagrebacke Akademije
dramske umjetnosti i nekadasnje
ravnateljice Drame Hrvatskoga na-
rodnog kazaliStau Zagrebu, i Jakova
Sedlara, hrvatskog redateljaineka-
dasnjeg voditelja Drame u HNK-u.
Povod profesori¢inu Zestokom
obruSavanju na redatelja bilo je pri-
kazivanje njegova dokumentarnog
filma »Pravednik Stepinac« na me-
dunarodnom Zidovskom filmskom
festivalu, kojije odrZan od 23. do 29.
svibnja u Zagrebu (»Stepinac je za-
sluzio boljeg odvjetnika od Jakova
Sedlara«, »Jutarnji list«, 1. lipnja
2010), a on joj je ubrzo odgovorio u
istome polemickom tonu (»Zelio
bih da hrvatski desnicari postanu
poput izraelskih«, »Jutarnji list, 4.
lipnja).

Opravdanije krvavih ruku klero-
razlozima

Ne ulazedi u procjenu utemelje-
nosti medusobnih optuzaba oko
umjetnicke razine redateljskih ura-
dakaili vrednovanje profesionalno-
sti i redateljice i redatelja, potreb-
no je ipak upozoriti na vrlo vaznu
¢injenicu, koja je u spomenutom
suceljavanju svom silinom ponov-
no »isplivala« na povrsinu, jer ona
vec dulji niz godina prevladava u
hrvatskoj kulturnoj, i medijskoj i
ZNanstvenoj javnosti.

Prvo, prepoznatljive, konkretno:
ljevicarske ideoloske skupine nasil-
no su kroz medije nametnule vrlo
pogubnu situacijuu Hrvatskoju ko-
joj su isklju¢ivo one mjerodavne u
ocjenama §to je to konzervativno,
tradicionalno, desnicarsko, kontro-
verzno, nazadno i sli¢no, ¢ime se s
lako¢om klevecu ne samo pojedin-
cinego i skupine, ustanove i dru-
gi. Tako i redateljica Banovi¢ hlad-
nokrvno pise za Sedlara kako su se
»nekiiupitali $to taj konzervativni
iultradesni filmas (sva su isticanja
moja, T. V.) uopce radi na festivalu
o holokaustu, a bl. Stepinca je svr-
stala u jednoga od »mnogih kon-
troverznih osoba«. S kojega ideo-
loskog motrista ona nastupa, lako
je iscitati iz njezine sintagme »kle-
ro-propagandisticki« film, za koju
je hrvatski narod mislio da je vec¢
odavnoizbacenaizuporabe ujavnoj
komunikaciji jer podsjeca na vre-
mena i ljude koji su opravdavali vla-
stite krvave ruke »klerofasistickime«
»kleronacionalisti¢kime, »klerona-
cistickim¢, »kleroneprijateljskim«i
sli¢nim »klero«-razlozima.

Sv. Leopold Mandic - ngood guy«
Drugo, ne postoji ni minimum

kriterija (od kojih je najvazniji -

iznoSenje nekih povijesnih ¢inje-

@ Sv. Leopold Mandi¢

® 0. Domink Mandi¢

nicaipodataka) po kojima bi netko
uopce mogao pisati u medijima o
kontroverznim povijesnim tema-
ma a da to bude nekakav kvalitetan
doprinos odredenoj temi. Cini se da
je najvaznija koli¢ina neargumenti-
rane »prosute« mrznje, pri emu je
povijesna faktografija u drugome
planu. Strasno je Sto danasnji neki
»vodeci« povjesnicari (npr. Slavko i
dr. Ivo Goldstein, dr. Neven Budak,
dr. Tvrtko Jakovina, SnjeZana Ko-
ren, mr. Magdalena Najbar-Agicic¢
i drugi) uopce ne reagiraju na ocite
krivotvorine i neistine u tekstovima
njima ideoloski bliskih autora. Ta-
kvo o¢itoijadno toleriranje sumrak
je danasnje hrvatske historiografije.
U tom smislu npr. ba$ nitko od njih
nije smatrao radi povijesne istine
barem upozoriti na nespretnost ili
neznanje, neodrZivost ili besmi-
slenost Banovickine tvrdnje, koja
je u»Jutarnjem listu« zasluZila cak
i medunaslov: »Primjer Leopolda
Mandica«. Ona, naime, o Stepincu
pise da je, »uglavnom na pocetku
NDH, upucivao kritike, prigovore
irezerve prema ustaskim vlastima,
no sve je to ostalo unutar rigoro-
znog sustava u kojemu su vladali
rasniidrugi diskriminatorski za-
koni koje on nije dovodio u pita-
nje«. Za razliku od Stepinca, novo-
komponirana povjesnicarka istice
primjer hrvatskoga sveca: »Puno
odlucniji bio je, naprimjer, franje-
vac Leopold Mandi¢ kada je (do-
duse, izItalije) odlu¢no zahtijevao
od Paveli¢a da prestane progoniti
SrbeiZidove«. Na kraju, s vec¢ oce-
kivanom dozom podrugljivosti i
ironije, zakljuc¢uje: »No, Mandi¢
nije tako filmic¢an kao Stepinac,
on nije enigma s maskom koju e,
eto, skinuti Sedlar s dva dokumen-
ta, tri svjedoka i par ubavih kadrova
Zenai djece, nego je jedan obican
good guy«.

@ BI. Alojzije Stepinac

Povijesna abeceda o franjevcima
Mandi¢ima

Najprije, nema smisla polemizi-
rati s autoricom koja tako »daleko-
sezne« zakljucke o pojedinim oso-
bama Katolicke Crkve ne temelji
na povijesnim ¢injenicama nego na
dobro znanim ljevicarsko-partizan-
skim mitovima.

Stoga bi trebala prelistati i neka
novija historiografska izdanja, koja
iz temelja ruse te mitove, npr. trilo-
giju dr. Jurja Batelje »Blazeni Alojzi-
je Stepinac, svjedok Evandelja lju-
bavi« (Postulatura blaZzenoga Aloj-
zija Stepinca, Zagreb, 2010), koja
sadrzi, §iroj javnosti dosada nepo-
znatih, 690 dokumenata (!) o zau-
zimanju bl. Alojzija Stepinca za sve
progonjene, ukljucujuci itekako i
Zidovei Srbe.

Osim toga, trenutak objave ce-
kaju jo$ i mnogi drugi neobjavljeni
dokumenti i svjedocanstva, npr.
spaSavanje Zidovske djece u auto-
mobilu nadbiskupa Stepinca i nji-
hovo uspjes$no skrivanje s drugom
srpskom djecom u biskupskoj rezi-
dencije u KriZevcima kod grkokato-
lickog biskupa dr. Janka Simraka.

Zatim, bilo bi dobro da kazali$na
redateljica nauci povijesnu abece-
du, ako se ve¢ Zeli tako angazirano
baviti povijeS¢u Katolicke Crkve i
njezinim klju¢nim osobama. U tom
bi smislu trebala barem razlikova-
ti sv. Leopolda Bogdana Mandica,
franjevca kapucina, od hercegovac-
kog franjevca 0. Dominka Mandica,
koje u kontekstu »povjesnicarke«
Banovi¢ povezuje samo zajednicko
prezime i mjesto boravka (Italija) u
doba NDH.

Prvi je roden 12. svibnja 1866. u
Herceg-Novom, od oca Petra i majke
Dragice Carevi¢, aumro je na glasu
svetostiu Padovi 30. srpnja 1942. (sto-
ga bi bilo zanimljivo saznati kojeg je
to datuma pisao Paveli¢u prosvjedno
pismo?!), a drugi je bio doktor povije-
sti, roden u selu Lise (po rijeci LiStici)
kod Sirokog Brijega 2. prosinca 1889,
tijekom NDH bio je na duZnostiu
srediSnjoj upravi franjevackog redau
Rimu, a preminuou Chicaguu SAD-
u23.kolovoza1973.

Ovako, njezino poigravanje u ci-
tiranom pamfletu s dvojicom veli-
kana Katolicke Crkve u hrvatskome
narodu i efektno isticanje njihove
(ne)«filmi¢nostic, vise sli¢i na »ju-
nastvo« partizanke koja je (malo
parafrazirajuci) opjevanaiu pjesmi:
»Partizanka Mara na kamen stu-
dencu...« Zbog pristojnosti njezine
partizansko-antifasisticke zasluge
bolje je ne spominjati! m

Za obnovu
kulturne memorije

Vladimir Loncarevié¢

namo da su nakon 1945.
hrvatski katoli¢ki inte-
lektualci bili posve is-
kljuceniiz javnoga Zivo-
ta, mnogi osudeni na zatvore ili
ubijeni, mnogi izbjegli smrti, po-
traZivsi spas u egzilu, a znamo da
su svojim djelovanjem obiljeZili
razlicita podrucja narodnoga Zi-
vota. Unatoc svojoj izvrsnosti,
njihov su ih katolicizam, s jedne,
a hrvatstvo, s druge strane, izba-
cili iz nase kulturne memorije, uz
Cesta krivotvorenja njihovih djela
i Zivotopisa, uz preSucivanja i
marginaliziranja. Ta praksa, bez
obzira §to se nalazimo u bitno
promijenjenim uvjetima, nastav-
lja se i danas, cjelokupni odjeljak
duhovnosti kr§¢anskoga Zivota
katolickog nadahnuca ne samo
§to je zaboravljen, preSucen i kao
da ne postoji, nego nije ni proci-
tan. Ono pak $to nije procitano,
ne moze biti vrjednovano, ne
moze Zivjeti u svijesti danasnjih
narastaja«, zapisao je prije neko-
liko mjeseci Bozidar Petrac u pri-
kazu knjige o dr. Ljubomiru Ma-
rakovicu u ¢asopisu »Republika«
(br. 11/2009).
Nesumnjiva je to¢nost te dija-
gnoze recepcije kr§¢anske kulture
u hrvatskoj nacional-

prac¢ena zbornikom radova (ur.
Z. Matijevic¢), donekle raskrilise
maglu koja je prekrivala mnoge
zasluznike. Valja ovdje takoder
podsjetiti na to da je i spomenu-
ti feljton »Prilozi za raspravu...«
nastao kao dio cjeline nastojanja
vi$e stru¢njaka da knjigama u bi-
bliote¢nom nizu »Hrvatska ka-
tolicka bastina XX. stoljeca« su-
stavno predstavi glavne nositelje
- idejne zacetnike i voditelje, or-
ganizatore, moderatore i aktiviste
- katolickoga kulturnoga, socijal-
nogaiuopce drustvenoga gibanja
u sklopu svega §to on predstavlja
u cjelini hrvatskog drustveno-
ga Zivota spomenutog razdoblja.
Ovdje moZemo podsjetiti na to
daje nakon prvoga naslova izas-
log potkraj godine 2005. - rijec je
o reprintu ankete o hrvatskoj ka-
tolickoj knjiZzevnosti $toju je pod
naslovom »Na Goru Gospodnju«
tiskao godine 1935. velezasluzni
katolicki laik Petar Grgec, a sada
juje dopunio i predgovorom po-
pratio urednik biblioteke BoZidar
Petra¢ - izaSlo dosada dvanaest
naslova. Oni donose saZetak za-
masnog kulturno-drustvenoga
rada i izbor iz djela dr. Drage Ce-
pulica, dr. Antuna Mahni¢a, dr.
Tona Smerdela, dr. Dure Arnol-
da, dr. Ivana Ev. Sari¢a, fra Raj-

munda Kuparea, dr.

noj kulturi prve po-  Nouvi feljton Zeli Ilije Jakovljevica, Ive
lovine prosloga sto- _1,:-_ Lendica, Petra Grkca,
ljeca. Feljton »Prilozi p erson'alno .blo dr. Ljubomira Mara-
zaraspravuokatoli¢-  grafskim pristu-  kovica, fra Bonifacija
kom udjelu u bastini pom baciti svjetlo Perovicaidr. Milana
hrvatgke kulturg prve 4 niz pregalaca, Ivsica. P'lamram su
polovice 20. stoljecas, X . jo$ deseci naslova, ali
objavljivan proglei  poznatih,manje e posve razumljivo
ove godine u»Glasu poznatihili gotovo da ce se taj posao ote-
Koncila« u dvadeset nepoznatih, te gnuti jo§ godinama.

pet nastavaka tako- ' Novi feljton, koji
derupucuje na njezi- makar skromno yidaynoséu »Glasa
nu utemeljenost. Jer, pridonijetidaoni Koncila« ovime za-
koliko god podastro budu vise (re) pocinjemo, a kojemu
¢injenica, feljton je . iraniuh SmMo na tragu svoje-
postavio jos vise pita- integriraniu nrvat- dobnog Marakovice-
nja povezanih s tom sku kulturnu va feljtona dali skup-
tako opseznom i vri- bastinu prve ni naslov »Katolicki

jednom, ali nedovolj-
no istrazenom basti-
nom, koja je izraz ne
samo vjerskoga nego i ukupnoga
kulturnog, politickog, socijalnog
i moralnog djelovanja hrvatskih
katolika u jednome od najburni-
jih i najtragi¢nijih razdoblja na-
rodne povijesti.

U toj djelomic¢noj rekonstruk-
ciji ideja, dogadaja i procesa spo-
menute su brojne osobe, ¢iji je do-
prinos u spomenutu smislu tada
mogao biti samo dotaknut. Stoga
su manje-viSe morale biti zane-
marene i osnovne Zivotopisne ¢i-
njenice o onima koji tvore basti-
nu katolicke kulture spomenutog
razdoblja, a 0 ocjeni osobitosti nji-
hova doprinosau cjelini kulturnih
idrustvenih gibanja toga razdoblja
jedva da je moglo biti rijeci.

Dakako, nije nam podjednako
nepoznat doprinos svih spome-
nutih i mnogih nespomenutih
osoba. O nekima se pisalo i pri-
je demokratizacije u katolicko-
me tisku, ali su tada mnogi fakti
morali biti zaobideni. Nakon us-
postave demokracije piSe se vise
i otvorenije, a o nekima imamo
izvrsna ili solidna istraZivanja i
sinteze. Nedvojbeno je da i pot-
hvati kao §to je prije desetak go-
dina bila organizacija simpozija
»Hrvatski katolicki pokret«, po-

polovice 20. stoljeca.

oblikovatelji kultu-
re«, ima zadac¢u do
neke mjere saZeti taj
proces. Hoce se naime personal-
no-biografskim pristupom baciti
svjetlo na niz pregalaca, poznatih,
manje poznatih ili gotovo nepo-
znatih, te, dodirnuvsi duhovni i
povijesni kontekst njihova djelo-
vanja, makar skromno pridonijeti
da oni budu vise (pro)citani, (pre)
vrednovani i (re)integrirani kao
neizostavan i vrijedan dio hrvat-
ske kulturne bastine prve polovi-
ce 20. stoljeca, pozitivno utjecuci
na intelektualne i op¢e duhovne
tokove hrvatske danasnjice.

PolaziSte je, razumije se, pri-
marno povijesno-kulturolosko,
socijalno, eticko i duhovno. Bu-
duc¢i da feljton sam po sebi nema
pretenziju znanstvenosti niti cje-
lovitosti, i ovaj niz napisa liSen
je takvih aspiracija. Red teksto-
va nije odreden kronolo$kim ni
drugim zadanostima, vec¢ ovisi
prije svega o mogucnosti autora
da apsorbira nuzne ¢injenice iz
kojih se oblikuje svaki nastavak.
MozZemo se nadati da ¢eiove na-
tuknice biti dobrodosla popuna
nase jo$ nepotpune kulturne me-
morije i poticaj daljem zanimanju
nase kulturne javnosti za taj se-
gment nase crkvene i svjetovne
proslosti. B



