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PARTIZANSKO KRIVOTVORENJE HRVATSKE POVIJESTI (1)

»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-komu-
nisticke ideologiije, Cije se razorne posljedice i danas osjecaju,
pokazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem banu Savske
banovine dr. Viktoru Ruzicu. Iz njega je razvidno i kakav je bio
odnos partizanskih vlasti prema nadbiskupu Alojziju Stepincu i kato-

lickim svecenicima. Ako se imaju u vidu pristranost i neobjektivnost ta-
dasnjih sudova, komisija za istrazivanje zlocina i svih drugih drzavnih
ustanova i pojedinaca, koji su »pisali« hrvatsku povijest, nuzno se
namece pitanje: Kakva je to povijesna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovic

— Sudenje partizanskih vlasti dr.
Viktoru RuZi¢u u kolovozu 1945. na
Susaku zanimljivo je ne samo zbog
stvarnih razloga njegova pokre-
tanja, tijeka, utemeljenosti op-
tuZaba, odabira svjedoka, medijske
popracenosti, presude i njezina
izvrSenja, nego i zbog cijelog niza
»sporednih« likova koji se cijelo
vrijeme provlace u pitanjima sud-
skih istraZitelja. U ovome ¢e napisu
biti rijeci samo o katolickom kleru,
posebice o zagrebackom nad-
biskupu Alojziju Stepincu i su-
$ackome Zupniku Martinu Bubnju.
Na pitanje koliko je poslijeratnim
gospodarima ljudskih Zivota i sud-
bina na ovim prostorima, zaogrnu-
tim u plast antifas§izma, bilo stalo
doistine i pravde, moralaizakona -
neka pokusa svatko sam odgovori-
ti nakon zavr$etka feljtona. Temelj-
ni dokumenti na kojima ¢e on poci-
vati jesu ovi:

- »Krivi¢ni spis protiv Viktorar.
Ruzica, odvjetnika iz SuSaka, radi
zloc¢ina po ¢l. 2. to¢. 1,3 Odluke o
zastiti nacionalne casti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj od 24. IV. 1945¢,
Okruzni sud Rijeka, Poslovni broj:
K¢.62/45 (u nastavku »Krivi¢ni
spis«) i

- dr. Viktor Ruzi¢: »Moje uspo-
mene¢, 1968, Povijesni institut,
PodruZnica u Slavonskome Brodu,
rukopis iz Arhiva obitelji Brli¢, ku-
tija 105, svezak 31 (u nastavku »Moje
uspomenec).

Krivi¢ni spis u rijeckome sudu
sadrzi viSe razli¢itih dokumenata:
sudskih zapisnika, saslusanja, zapi-
snika Ozne, presuda i Zalba vezanih
za sudski postupak, a »Moje uspo-
mene« je rukopis napisan na 55
stranica koji se nalazi u sklopu
KnjiZnice i arhiva obitelji Brli¢.

Dr. Ruzic - ban Savske
banovine

U jednoj zamolbi za zaposlenje
o0d 15. srpnja 1960. dr. Viktor Ruzi¢
naveo je svoje najvaznije biografske
podatke. Iz njih se vidi da je roden
1893. na Susaku i da je nakon zavr-
Sene gimnazije studirao pravo u
Becu, Grazu i Zagrebu, postigavsi i
doktorat. Na Susakuje g.1924. otvo-
rio vlastiti odvjetnicki ured sve do

svibnja 1936. kada je imenovan ba-
nom Savske banovine. Tu je duz-
nost obavljao viSe od dvije godine,
tj. do kolovoza 1938.

Radi boljeg razumijevanja nje-
gova ugleda i uloge u onodobnom
javnom Zivotu dobro je samo ukrat-
ko podsjetiti se povijesnog kontek-
sta. Naime, Kraljevina je Jugoslavija
od 1929. bila administrativno po-
dijeljenau devet banovina: Dravsku
sa sjedistem u Ljubljani, Drinsku u
Sarajevu, Dunavsku u Novom
Sadu, Moravsku u Nisu, Primorsku
u Splitu, Savsku u Zagrebu, Vardar-
sku u Skoplju, Vrbasku u Banjoj
LuciiZetsku sa sjediStem u Cetinju.
Beograd je ¢inio zasebnu cjelinu i
nije bio sjediSte banovine. Deset
godina kasnije doslo je do reorgani-
zacije banovina jer je veliko neza-
dovoljstvo hrvatskog naroda zbog
krutoga beogradskog centralizma
navelo srbijanske politicare na
ustupke. Tako je sporazumom iz-
medu predsjednika Jugoslavenske
vlade Dragise Cvetkovica i pred-
sjednika Hrvatske seljacke stranke
Vladka Maceka stvorena g.1939. Ba-
novina Hrvatska, spajanjem Savske
i Primorske banovine te pripa-
janjem nekoliko vecinski hrvatskih
kotareva: Br¢ko, Derventa, Du-
brovnik, Fojnica, Gradacac, Ilok, Sid
i Travnik. Ona je prestala postojati
proglaSenjem Nezavisne DrZave
Hrvatske 10. travnja 1941.

Ministar pravde u
Jugoslavenskoj vladi

Dr. RuZi¢ je u veljaci 1939. ime-
novan ministrom pravde u beo-
gradskoj vladi ali je na toj duznosti
ostao samo pola godine. Ne treba
posebno isticati da je kraljevska di-
nastija Karadordevi¢a pomno pazi-
la (dakako, u okviru aktualnih poli-
tickih i etnickih odnosa u drzavi),
komu ¢e biti povjerene najviSe
drzavnicke duznosti. Cini se kako je
dr. Ruzi¢ bio prili¢no po njihovoj
»mjeri« zbog njegova projugosla-
venstva, o emu govori npr. njego-
va potpora srpskome politicaru u
Hrvatskoj Srdanu Budisavljevicu
koji je pokrenuo akciju politickog
okupljanja hrvatskih, slovenskih i
bosanskohercegovackih stranaka i
uglednih pojedinaca oko ideje stva-
ranja jugoslavenske drzavne zajed-

Nazorovi sudovi za
uklanjanje ideoloskih
neistomisljenika

e

@ Odluke sudova za zastitu
nacionalne casti, ciji je
osnutak potpisao Vladimir
Nazor, bile suodmah izvrSne i
bez prava na Zalbu

nice. Dr. Ruzi¢ je takoder bio Budi-
savljevi¢ev vazan oslonac u pokre-
tanju projugoslavenskog glasila
»Glas Slovenaca, Hrvata i Srba¢, koji
je poceo izlaziti pocetkom 1918.
Osim toga, to svoje jugoslavensko
opredjeljenje dr. RuZi¢ je javno po-
svjedocio u viSe navrata, izjavivsi i
istraziteljima: »Citav moj Zivot
stajao sam na stajalistu jugoslaven-
ske drZavne ideje« (»Krivi¢ni spis«,
Nastavak saslu$anja dana 21. srpnja
1945, odgovor na 168. pitanje). No,
pred partizanskim mu vlastima ni
jugoslavenstvo nije puno pomoglo.
»Prvi dio rata proveo sam na
Susaku, gdje mi okupacione vlasti
nisu dopustile da obavljam
odvjetnicku praksu, a kasnije sam
bio po talijanskim
vlastima uhap$en i
nakon 4 mjeseci za-
tvora otpremljen u
Italiju u internaciju«
- opisuje svoj daljnji
Zivotni putdr. Ruzi¢
u nastavku spome-
nute zamolbe za za-
poslenje iz g. 1960.
(»SuSackarevijac, br.
49, Rijeka, 15. trav-
nja 2005, str. 53).
»Sredinom 1943.
vratio sam se kudi, te
god. 1944. otvorio opet vlastiti
odvjetnicki ured u Susaku, koji sam
vodio do kolovoza1945. kada sam po
Narodnom sudu nacionalne ¢asti
suden na 2 godine zatvora i kon-
fiskaciju imovine uz gubitak ¢asnih
prava na 5 godina. Nakon mjesec
dana sam amnestiran, a godine 1951.
zakonski sam rehabilitiran.«
Obavljao je nakon toga razne
poslove u Rijeci, gdje je cak uspio g.
1952. ponovno otvoriti vlastiti

odvjetnicki ured, sve do 1958. kada
odlazi u mirovinu. Preminuo je 23.
lipnja 1976. i pokopan je u obitelj-
skoj grobnici na Susaku.

Glavni cilj - konfiskacija
imovine

Svaki citatelj njegova Zivotopisa
vjerojatno Ce se zapitati: Koji je to
zlo¢in u o¢ima partizanskih vlasti
pocinio ¢ovjek, intelektualac, poli-
ticar, humanist, prevoditel;j, ljubi-
telj umjetnosti, uz to i projugosla-
venski nastrojen, sumnjiv ustaskim
vlastima, koji je tijekom rata poma-
gao brojne ugroZene obitelji, pa i
partizanske, i koji je bio uhi¢en od
talijanskih okupacijskih vlasti? Nije

Odluku o osnutku zloglasnih sudova za zastitu
nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj potpisao
je 24. travnja 1945. tadasnji predsjednik Zemaljskog
antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvat-

ske (Zavnoh) Vladimir Nazor (»Narodne novine,
god.1,br. 2, Zagreb, 7. kolovoza 1945, str.17). No, bez
obzira na relativno kratko vremensko razdoblje
»Nazorovih sudovac, njihove su posljedice, posebice
za hrvatski narod, bile katastrofalne.

zgorega takoder istaknuti da ni prije
niti poslije sudenja nije imao ne-
kakvih »mrlja«u odnosu prema lju-
dima drukc¢ijeg podrijetla, svjetona-
zora ili politickog uvjerenja, Sto se
vidi iz njegove usputne biljeske:
»20.1.1960. posli smo citava obitel;
Corak (dr. Bosko Corak, njegov zet,
op. T.V.)ija Cestitati prijatelju Vasi
Orlovi¢u krsnu slavu« (»Moje uspo-
mene, str. 1). Na to je pitanje dr.
Ruzi¢ sam odgovorio a njegov se

Hrvatski antifasizam i komunizam - lice i nali¢je totalitarizma

— Utiruci put totalitarnom politickom jednoumlju,
partizanske su se vlasti nemilosrdno obracunavale
s ideoloskim neistomisljenicima poistovjecujuci an-
tifasizam i komunizam, Sto se jasno vidi i iz
istraznog postupka i optuznice protiv dr. Viktora
RuZica:

»143. pitanje: Da je dr. Mandi¢ zaista stupio u
KP, zasto hi to bio pogresan put, kako ste mu to po-
rucili?

Odgovor: Zato jer ja ne odobravam metode i
sustav Komunisticke partije...

171. Pitanje: Radi ega Vi ne odobravate sustav
i metode Komunisticke partije?

Odgovor: Ne odobravam ve¢ zbog razloga,
zbog kojeg sam u ovoj sobi. Mnijenja sam da svaki
pojedinac ima pravo na svoje slobodno politicko

uvjerenje, i ako to ispovijeda a da nasiljem ne rusi
postojeci poredak bio to i komunisticki, nema biti
pozvan na odgovornost. Drzeci se tog principa
preuzeo sam i obranu komunista, jer sam bio
mnijenja da vlast nema pravo da uhicuje i maltre-
tira lica samo zato Sto imaju izvjesno uvjerenje. To
je glavni razlog zasto se ne slazem s komunistickim
metodama« (»Krivicni postupak«, Zapisnik o saslu-
$anju od 21. srpnja 1945).

Isto je pitanje glasilo i kasnije pred istraZiteljem
Veljkom Vucini¢em i zapisnicarkom Dusankom
Velfl: »Zasto ste smatrali pogresnim put dr. Man-
dica sve da bi bio i uSao u Komunisticku partiju, a
ona je bila pokretac i organizator borbe?« (»Krivic-
ni spis«, Zapisnik o saslusanju od 31. srpnja 1945,
str. 1).

Spomenuti je »zlo¢in« postao i sastavni dio
optuznice:

»Javni tuzilac Hrvatskog primorja u Susaku u
smislu €l. 12/1 Odluke o zastiti nacionalne éasti Hrva-
ta i Srba u Hrvatskoj tuzi Viktora dr. Ruzi¢a sto je...

7) uljeti 1943. na Susaku izjavio za dr. Mandica,
kada je saznao da je ovaj usao u NOP, da je njegov
put pogresan jer je stupio u Komunisticku partiju...
Cime je... djelom pod 7) odavsi jasno svoj stav pre-
ma ¢itavom narodnooslobodilackom pokretu, po-
kusao takovim svojim stavom prema rukovodecoj
Komunistickoj partiji da unese nepovjerenja naro-
da u citav narodnooslobodilacki pokret i time da
onemoguci konacnu pobjedu nasih naroda« (»Kri-
vicni spis«, Sudska rasprava od 25. kolovoza 1945,
str. 1-2).

@ Dr. Viktor
Ruii¢ (treci
slijeva) prije

| audijencije kod
pape Pija XIl. u
ozujku 1939.

odgovor moze nazvati podsjet-
nikom upucenim i danasnjoj Hr-
vatskoj, kojoj se namece kolektivna
iselektivna amnezija: »Kao u ¢itavoj
Jugoslaviji, tako i u nasem kraju
ucestali su se krivi¢ni procesi pred
Narodnim sudovima protiv vlas-
nika trgovackih firma, banaka, od-
nosno ¢lanovima uprava dionickih
drustava zbog suradnje s okupato-
rom, koji su imali glavnu svrhu
konfiskaciju imovine okrivlje-
nika...« (»Moje uspomeneg, isto,
str. 49).

Spominje i drugi primjer iz
prakse partizanskih sudova u ono
doba: »Od tadanjih procesa, koji su
se u svrhu konfiskacije imovine
tada vodili, nakon ukidanja sudova
za zastitu nacionalne
Casti, pred redovnim
sudovima, mislim da
je za tadanje sudo-
vanje najkarakteri-
sti¢niji bio proces
protiv Spire Marete,
vlasnika hotela 'Kon-
tinental' na Susaku.
Dolaskom Talijana
na Susak on je uhap-
$enisprovedenuIta-
liju u internaciju. Ho-
tel su rekvirirali ta-
lijanske vojne vlasti
za talijanske oficire i plac¢ali onu
nisku rekvizicionu cijenu. Nakon
kapitulacije Italije rekvirirali su ho-
tel Nijemci, za svoju radnu organi-
zaciju 'TOT'". Kada se iz internacije
vratio, nasao je hotel zaposjednut
veéinom za urede, a hotelske sobe
kaoihotelski inventar se unistavao.
On je osuden zbog suradnje s ne-
prijateljem, te je izrecena kazna
konfiskacije imetka« (»Moje uspo-
meneg, str. 50).

Potrebno je reci da je odluku o
osnutku zloglasnih sudova za zasti-
tu nacionalne casti Hrvata i Srbau
Hrvatskoj potpisao 24. travnja 1945.
tadasnji predsjednik Zemaljskog
antifadistickog vijeca narodnog
oslobodenja Hrvatske (Zavnoh)
Vladimir Nazor (»Narodne novi-
ne«, god. 1, br. 2, Zagreb, 7. kolovoza
1945, str.17). Ti su sudovi radili »pu-
Nnom parom« gotovo pet mjeseci,
kada je doslo do razdvajanja na voj-
ne sudove koji su sudili, dakako,
samo vojnim osobama, i na civilne,
koji su preuzeli sve ostale parnice.
No, bez obzira na relativno kratko
vremensko razdoblje »Nazorovih
sudovag, njihove su posljedice, po-
sebice za hrvatski narod, bile kata-
strofalne. B
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PARTIZANSKO KRIVOTVORENJE HRVATSKE POVIJESTI (2)

»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-komu
nisticke ideologije, Cije se razorne posljedice i danas osjecaju,
pokazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem banu Savske
banovine dr. Viktoru RuZicu. Iz njega je razvidno i kakav je bio
odnos partizanskih vlasti prema nadbiskupu Alojziju Stepincu i kato-

lickim svecenicima. Ako se imaju u vidu pristranost i neobjekivnost ta-
dasnjih sudova, komisija za istraZivanje zlocina i svih drugih drzavnih
ustanova i pojedinaca, koji su »pisali« hrvatsku povijest, nuzno se na-
mece pitanje: Kakva je to povijesna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovi¢

— Nakon §to su u prvom nastavku
predoceni stvarni razlozi partizan-
skih sudova za pokretanje sudskih
postupaka (konfiskacija imovine i
uklanjanje ideoloSkih neistomi-
$ljenika i protivnika) protiv velikog
broja »narodnih neprijatelja« u po-
ra¢u, medu kojima se ni kriv ni
duZan naSao i dr. Viktor Ruzi¢, za-
nimljivo je proniknutiiu mehaniz-
me njihova funkcioniranja. Oni po
svemu, smije se odmah na pocetku
reci, podsjecaju na prave komedije
kojima bi se svatko mogao nasmija-
ti da nije rije¢ o njihovim presuda-
ma s tragi¢nim posljedicama za
mnostvo konkretnih osoba, s ime-
nom i prezimenom, njihovim zivo-
tima, obiteljima...

Saslusavanja od jutra
do veceri

Apsolutni gospodar sadasnjosti i
buducnosti svih gradana u to doba
bilaje zloglasna Ozna, a dr. RuZic je
zapisao:

»Jednoga dana dosao je k meni
bivsi nar. (narodni, op. T. V.) posla-
nik Kunjasic¢ iz Korcule, ¢ija je kce-
rka profesorica bila aktivni ¢lan
mjesne Ozne i savjetovao mi je da
odem preko granice jer, koliko je
doznao, da predstoji moje hap3enje.

Iako sam bio uvjeren da tu infor-
maciju imade iz dobra vrela i tada
sam mogao bez daljnjega
pociuItalijuiondau Svicar-
sku, odluc¢io sam da se ne
micem.

Negdje u srpnju 1945. bio
sam uhap$en i sproveden u
Ozny, kojaje tadabilau ‘Park
hotelu’ na Susaku. Tu mi je u
prizemlju dana jedna soba,
gdje sam spremio svoje stvariionda
predveden do isljednika. Preslusa-
van sam bio od 7,30 ujutro do 8
uvecer s malim odmorom za objed.

Bilo je svakakvih pitanja na koja
kod najbolje volje nisam mogao od-
govoriti, kao npr. $to sam toga i toga
dana na cesti razgovarao s dr. Miku-
lici¢em, Sto sam trazZio kod elektrica-
ra na Trsatu i sli¢no... I tako dalje i
tako dalje su se redala pitanja, akada
mi je ve¢ svega bilo dosta, izlanuo
sam: KaZite mi dali ¢ujajo§ smjetiu
Zivotu bez vas pitati i¢i na Sekret?

Tako sam bio preslusavan jo$
daljnjih pet dana, no, svaki dan koji
sat, dva manje...

Cetrnaesti dan sproveden sam
u Okruzni sud u SuSaku. Tu mi je
tadanji sudac istraZitelj Veljko
Vucinic, koji je bio vrlo pristojan
sa mnom, procditao optuZnicu.
Pojedine tocke bile su tako naivne
da sam upravo bio revoltiran, da
se to imade smatrati krivi¢cnim
djelom... On me je uveo javhom
tuzitelju Ivanu Radeti¢u, kome
sam isto kazao da imputirani mi
¢ini ne mogu imati elemente kri-
vi¢nih djela te da ¢u znati na
mjerodavnom mjestu poduzeti
nuzne korake... I tako sam opet
dosao k svojoj obitelji.

No, ne za dugo iza toga sprove-
den sam u uze Okruznog sudau Su-
$aku gdje mi je izrecena optuznica«
(»Moje uspomeneg, str. 49).

»Pogresno« sastavljena
sudska rekonstrukcija

Kao iskusan odvjetnik, na-
sluc¢ujuci kako istraZiteljima, svje-
docima i sucu nije uopce stalo do
istine i pravde, dr. Ruzi¢ je zatrazio
dase o svemu vodi stenografski za-
pisnik. Zato je prije glavne rasprave
vlastoru¢no napisao zamolbu:

»Buduci da imadem najveceg
interesa da tijek rasprave bude u
cijelosti zabiljeZen, to molim da se
na raspravu pozove na moj trosak

Sudskim je istraziteljima, Cini se, tijekom
ispitivanja dr. RuZi¢ donekle jos bio podno-
sljiv sve do onog trenutka kada je u pozitiv-

nom kontekstu poceo svjedociti o zagre-

backom nadbiskupu Alojziju Stepincu.

stenograf. Koliko mi je poznato, na
SuSaku vladaju potpuno stenogra-
fijom dr. Ferdo Paveli¢, odvjetnik
na Su$aku, i prof. Turina, nastav-
nik na trgovackoj akademiji«
(»Krivi¢ni spis«, Zamolba pred-
stojniku Suda za zastitu nacional-
ne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
bez datuma).

Zamolbi muje udovoljeno, ali se
dr. Ruzi¢u dogodilo nesto §to nije
mogao predvidjeti:

»Moj prijedlog da se o raspravi
vodi stenografski zapisnik bio je

Kako je »izgubljeno«
svjedocenje o nadbiskupu
Alojziju Stepincu

prihvacen, no nakon rasprave sam
bio obavijeSten da se taj stenogram
izgubio te se moralo zapisnik po
sjecanju rekonstruirati« (»Moje
uspomenex, str. 50).

Sto se zapravo dogodilo pokugao
je, iako prilicno neuvjerljivo, obja-
sniti sam stenograf, tj. brzopisac
prof. Zvonimir Turina:

»Nakon svrietka rasprave pro-
tiv optuzenika dr. Viktora RuZica,
na kojoj sam ja fungirao kao ste-
nografski zapisnicar, dogovorio
sam se s tajnikom suda da ¢u kroz
jedan ili dva dana deSifrirati svoje
stenografske zabiljeSke glede
tijeka rasprave, te da ¢u ih donijeti
u sud. U 2,30 sati istoga dana oti-
$ao sam kuci sa stenografskim bi-
ljeSkama te sam nakon vecere stao
desifrirati. Sutradan, tj. 30. VIIIL.
1945. ujutro nisam nastavio radom
oko desifriranja jer sam se morao
posvetiti svom redovnom zani-
manju, tj. predavanju u trgovackoj
akademiji i sluzbom referenta za
stru¢ne $kole u Rijeci. Popodne
nastavio sam radom oko de$ifri-
ranja sve do 17 sati, ali sam bio to-
liko premoren i Zivcano iscrpljen
da sam morao prekinuti posao i
oti¢i na Setnju da se osvjezim. Kad
sam se u 20,30 sati vratio ku¢i ni-
sam naSao na stolu steno-
grafskih biljezaka niti ve¢ djelo-
micno obavljenog desifriranja
(istaknuo T. V.). Trazio sam svuda
po sobi i ostaloj kudi, ali je sve tra-
ganje ostalo uzaludno, jer
ih nigdje nisam mogao
pronadi. Pitao sam svoju
suprugu..., kéerku... od 21
godinu i sina... od 14 go-
dina (imena su namjerno
izostavljena, op. T. V.) da
li je njima Stogod pozna-
to o nestanku biljezaka,
ali mi oni kazase da ih nisu pri-
mijetili na mom stolu i daim o
nestanku nije apsolutno nista
poznato. Jutros sam nastavio tra-
ganjem, ali bez rezultata. Radi
toga doSao sam u sud da stvar
prijavim. (»Krivi¢ni spis«, Sudski
zapisnik od 31. VIII. 1945, str. 1).

Dr. Ruzi¢ je tu, po njega zabri-
njavajucu i iznenadnu ¢injenicu,
spomenuo kasnije i u svom Zah-
tjevu za zaStitu zakonitosti protiv
pravomocne presude Suda za zasti-
tu nacionalne casti Hrvata i Srbau

— Koliko su zbog ideoloskih motiva krivotvorene, prekrajane, izmisljane i presuci-
vane brojne povijesne Cinjenice o Drugome svjetskom ratu i poracu na ovim pro-
storima i koliko su utjecale na »pisanje« povijesti i oblikovanje svijesti ljudi, po-
kazuje i slucaj dr. Ljube Bobana. Naime, i on spominje da je procitao rukopis dr.
Viktora RuZica »Moje uspomene, koji je koristio u slaganju povijesnih mozaika
(Ljubo Boban: »Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943«, Globus, Zagreb,
1985, str. 459, fusnota br. 1). Dr. Boban takoder donosi o dr. Ruzi¢u zanimljiv po-
datak da je on bio, kako doslovce pise, »sumnjiv« ustaskim vlastima (isto, fusnota
br. 2). Medutim, ostaje nejasno zbog ega je taj vrsni povjesnicar, akademik i
jedan od uglednijih historiografskih autoriteta, znajuci za sudsku farsu i cirkus sa
stenogramskim zapisnikom, svejedno napisao: »U istrazi je RuZic izjavio...« (isto,
fusnota br. 6), citiraju¢i naknadno »preradene, tj. »rekonstruirane« RuZiceve

izjave o nadbiskupu Stepincu po Ozninim djelatnicima.

@ Prva stranica Zivotopisa dr. Viktora RuZica »Moje uspomene«

Hrvatskoj za Okr. Hrvatsko pri-
morje:

»O tijeku rasprave i iskazu
svjedoka ne postoji izvorni zapi-
snik. Na moj prijedlog, naime, bio
je naraspravu pozvan stenogarf, pa
se sam zapisnik o iskazu svjedoka
nije ni vodio. Kad je stenograf tre-
bao predati stenogram, izjavio je
da mu je nestao. Sud je stoga po
sje¢anju rekonstruirao iskaze
svjedoka koji su, kako sam doka-
zao, u mnogim dijelovima po-
gre$no sastavljeni (istaknuo T.
V.)« (»Krivi¢ni spis«, Dopis pre-
dsjedniku Vrhovnog suda Narod-
ne Republike Hrvatske, bez datu-
ma).

»Covjek se mora stidjeti
biti katolikom«!?

U prvi se trenutak ¢ini kako je
rije¢ o velikoj zbrci, medutim, sve je
vrlo jednostavno i jasno nakon
usporedbe dviju rekonstrukcija
»nestalog« zapisnika: sudske i
Ruziceve. Sudskim je istraziteljima,
¢ini se, tijekom ispitivanja dr. RuZi¢
donekle jos bio podnosljiv sve do
onog trenutka kadaje u pozitivnom
kontekstu poceo svjedociti o zagre-
backom nadbiskupu Alojziju Ste-
pincu:

»Upitan s kime sam imao veze
od klera za vrijeme rata, po¢eo sam
savrha: s papom, kod njega sam bio
u audijenciji i razloZio sam tesko
stanje u Hrvatskoj, s drZzavnim taj-
nikom Vatikana kardinalom Mag-
lioneom u pitanju navodnog priz-
navanja NDH i ponaSanju klera u

Hrvatskoj, o ¢cemu sam ve¢ gore
pricao, s nadbiskupom Stepincem
koji mi je slao bjegunce Srbe i
Zidove da im pomognem da se
sklone (istaknuo T. V.), s kr¢kim
biskupom Srebri¢em i rijeckim Ca-
mozzom, kad je trebala intervencija
kod tezih slucajeva progona nasih
ljudi... (*Moje uspomeneg, str. 49).

Medutim, istrazitelji su ovu
RuzZicevu izjavu malo drukcije
rekonstruirali pa su za povijest do
danasnjih dana ostale zapisane ove
njegove toboznje rijeci:

»-9. pitanje: S kojim biskupima i
crkvenim  poglavarima  ste
podrzavali veze?

- Odgovor: Godine 1941. bio sam
primljen u audijenciju kod pape
gdje sam mu razlozio Zalosno
drzanje i nizega i viSega klera u Hr-
vatskoj te sramotnu njihovu ulogu
u ustaskom pokretu. Bio sam i kod
drZavnog tajnika kardinala Maglio-
nea upozoriti ga da se pronose gla-
sine da kani Vatikan uspostaviti
veze s NDH te mu izjavio da je po-
nasanje odgovornih faktorau Hrva-
tskoj a i klera takovo da se ¢ovjek
mora stidjeti biti katolikom. Dobio
sam od njega odgovor da je njima
poznata situacija i da se mogu ugle-
dom ualmanah Vatikana uvjeriti da
za Vatikan Hrvatska ne postoji. S
nadbiskupom Stepincem od 1941.
nisam imao nikakve veze, osim
cestitanja o Bozi¢ukada sam biou
internaciji (istaknuo T. V.)« (»Kri-
vi¢ni spis«, Zapisnik saslusanja sa-
stavljen u Ozni za Hrv. primorje od
19. srpnja 1945).
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»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-ko-
munisticke ideologije, Cije se razorne posljedice i danas
osjecaju, pokazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem
banu Savske banovine dr. Viktoru Ruzicu. Iz njega je
razvidno i kakav je bio odnos partizanskih vlasti prema nadbiskupu

Alojziju Stepincu i katolickim svecenicima. Ako se imaju u vidu pri-
stranost i neobjektivnost tadasnjih sudova, komisija za istraZivanje
zlocina i svih drugih drzavnih ustanova i pojedinaca, koji su »pi-
sali« hrvatsku povijest, nuzno se namece pitanje: Kakva je to po-
vijesna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovié¢

— Nakon §to je u pro§lome nastav-
ku prikazana sva beskrupuloznost
partizanskih sudova na primjeru
svijedocenja dr. Vikotra RuZica o za-
grebackome nadbiskupu Alojziju
Stepincu, dobro je upozoriti na jo$
nekoliko njihovih ustaljenih meto-
da koje su im sluZile u »krojenju«
povijesti po vlastitoj »mjeri«.
Tuzitelj Radetic pise i
tuzi

To je u prvom redu stvaranje
opcega medijskog ozracja u kojem je
osumnjicenik ve¢ unaprijed bio pro-
glasen krivim i nije imao nikakva iz-
gleda zauspjeh bez obzira na sveras-
poloZive dokaze. To nije, razumije se,
mimoislo ni dr. RuZica: »Prije raspra-
ve (sva su isticanja moja, T. V.), tj. 29.
VIII. 1945. izaSao je u ‘Primorskom
vjesniku’ iz perajavnog tuZioca Ra-
deti¢a opsezan ¢lanak pod naslovom
‘Protunarodni rad i djelovanje Vikto-
ra dr. Ruzica’. Istoga dan bila je ra-
sprava. Sud za zaStitu nacionalne ¢a-
stibio je sastavljen kako slijedi: pred-
sjednik Bernardo Brnabi¢ (listonosa),
Genoveva Tomic (te-
zakinja), Josipa Ruzi¢
(ku¢na pomocnica), Jo-
sip Sokoli¢ (ucitelj) i
Branko Mateti¢ (trgo-
vac)« (»Moje uspome-
neg, str. 49-50).

Osim toga, obrana je
redovito bila stavljena u
krajnje neravnopravan
polozaj u kojemu joj je
bio onemogucen bilo
kakav normalan rad, $to se vidiiiz
govora Ruzi¢eva odvjetnika (necitko
ime!) Percica:

»Narodni sude! Narode!

Moj poloZaj branitelja optuZenog
dr. RuZica je vrlo teZak jer sam istom
danas u 9 sati ujutro primio odluku
narodnog suda kojom sam postav-
ljen bio njegovim braniteljem, tako
damije nemoguce bilo dau tom krat-
kom vremenu proucim spise protiv
njega provedenog istraznog postupka,
ajo$ manje da u vezi sa sadrzajem tih
spisaioptuznice dobijem od njega po-
trebne obavijesti za utemeljenje
njegove obrane« (»Krivicni spis«, Za-
vr$narijec obrane, str.1).

Sudacko dokazivanje
pravovjernosti

Sve se ostalo zbivalo rutinski:
»Predsjednik je zavrSio raspravu do-
slovce ovim rije¢ima: ‘Buduci da se
sud uvjerio o krivnji optuZenog, po-
vlaci se na vijecanje’« (»"Moje uspo-
meneg, str. 50). »Glede krivnje svi
suci i predsjednik glasuju da je op-
tuZeni kriv za sva djela navedena u
optuznici. Glede kazne sudac Bran-
ko Matetic¢ glasuje da se osudenom
udari kazna od 10 godina gubitka na-
cionalne casti i 2 godine liSenja slo-
bode« (»Krivi¢ni spis«, Zapisnik o
vije¢anju od 29. kolovoza 1945).

Medutim, u natjecanju za »is-
tjerivanjem pravdes, $to je u biti

bilo najobi¢nije dokazivanje vlasti-
te odanosti i vjernosti novim vlasti-
ma, pojedini suci obi¢no nisu bili
zadovoljni visinom kazne. Takoje i
u slucaju dr. RuZica ucitelj Sokoli¢
predloZio da se okrivljenom uz iz-
recenu presudu konfiscira jos i
imovina:

»SudacJosip Sokoli¢ glasuje napro-
tiv da se optuZeniku udari kazna od
deset godina gubitka nacionalne casti,
od dvije godine lidenja slobode i kon-
fiskacija citave imovine osim vile na
SuSaku na Pe¢inama u kojoj optuzenik
stanuje« (»Krivi¢ni spis«, isto).

Takvi su prijedlozi doc¢ekani, da-
kako, s jednodu$nom potporom:
»Svi ostali suci i predsjednik pri-
druzuju se glasu Josipa Sokolica«
(isto).Idr. Ruzicu je izrecena oceki-
vana presuda:

»Vijecanje je bilo kratkoiizrecena
je sljedeca presuda: 10 godina gubitka
nacionalne casti, 2 godine liSenja slo-
bode i konfiskacija ¢itave imovine
osim vile u Pe¢inama u kojoj stanuje«
(»Moje uspomenes, str. 50).

Vrhovni sud je kasnije na zalbu
dr. RuZica i zahtjev za obnovom
postupka donio »rjesenje uime na-
roda« s uobicajenim usklikom:

»Nadbiskup Stepinac
slao mi je bjegunce
Srbe i Zidove«

£

@ Papa Pio XII. i nadbiskup Alojzije Stepinac bili su partizanskim istraziteljima najveci
»narodni neprijatelji«, pa je dr. Viktor RuZi¢ morao opravdavati svaki kontakt s njima

imetka i gubitak casti je ostalo«
(»Moje uspomeneg, str. 50).

Nezanimljivi patrijarh i
rabin

Ono Sto svakako »upadau oci«, §to
je djelomice ve¢ i spomenuto, stalna
su pitanja Ozninih istrazitelja
tijekom sasluSanja o predstavnicima
Katolicke Crkve injihovo upornoin-
sistiranje da Ruzi¢ otkrije svoje
»veze« s njima. To je, ocito, bio jedan

Ono sto svakako »upada u o¢i« stalna su pitanja Ozninih istrazitelja tijekom
saslusanja o predstavnicima Katolicke Crkve i njihovo uporno insistiranje da
RuZzi¢ otkrije svoje »veze« s njima. To je, ocito, bio jedan od vecih zlocina svih
»narodnih neprijatelja«u to doba, a posebice Sto se dr. RuZic¢ osobno jednom susreo
i s papom te u vise navrata s papinskim nuncijem u ondasnjoj Jugoslaviji i biskupi-
ma. Njegova suradnja s nizim klerom, posebno s ondasnjim susackim Zupnikom
Martinom Bubnjem na humanitarno-karitativnoj razini, bila je ocijenjena zloci-

nackom i usla je kao dio optuznice.

»Smrt fasizmu, sloboda narodu!«
Prema ¢l.13. Odluke o za3titi nacio-
nalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvat-
skoj od 24.1V.1945, »presude sudo-
va za za§titu nacionalne ¢asti Hrva-
taiSrbau Hrvatskoj odmah suizvr-
$ne i prema tome je Zalba protiv
takvih presuda nedopustiva« (»Kri-
vi¢ni spis«).

Dr. Ruzi¢ je kasnije ipak pomi-
lovan ali je presuda za stvarni
razlog optuzbe ostala na snazi:
»Dne 11. IX. 1946. bio sam te-
meljem tada iza§lom ukazu o po-
milovanju oprosten od daljnjeg
izdrzavanja kazne, no konfiskacija

Uspjesna intervencija za
sedamnaestoricu iz Bakra
. e — - r -

od ve¢ih zlocina svih »narodnih ne-
prijatelja«u to doba, a posebice §to se
dr. Ruzi¢ osobno jednom susreo i s
papom te u vise navrata s papinskim
nuncijem u ondasnjoj Jugoslaviji i
biskupima. Njegova suradnja s nizim
klerom, posebno s ondasnjim su-
$ackim Zupnikom Martinom Bub-
njem na humanitarno-karitativnoj
razini, bilaje ocijenjena zlo¢inackom
iuslaje kao dio optuznice.

Ruzicevi odgovori na sva ta pitanja
zanimljivi suizbog ¢injenice dana vi-
djeloizlaze brojne intervencije viSeg i
nizeg katolickog klera za razlicite oso-
be u pogibeljimai potrebama, §to zbog

partizanskog svjesnog krivotvorenja
povijesti nisu nikada smjele i mogle
»ugledati svjetlo dana«. Najprije je dr.
Ruzi¢ morao objasnjavati »sumnjivi«
susret s papom Piom XII:

»Upitan s kime sam imao veze
od klera za vrijeme rata, po¢eo sam
savrha: s papom, kod njega sam bio
u audijenciji« (»"Moje uspomeneg,
str. 49).

Audijenciju pojasnjava i dr. Bo-
ban: »Ruzi¢ je ranije, dok je bio mini-
star pravde, prigodom inauguracije
pape, kad je predvodio
jugoslavensku delega-
ciju, bio odlikovan
Lentom Grgura Veli-
kog. Po njegovu navo-
du, to je odlikovanje
dobio ve¢iiz protoko-
larnih razloga, a nije
bez vaznosti bila ni
¢injenica Sto je, kao
ministar pravde, po-
mogao sanaciju Beo-
gradske nadbiskupije« (Ljubo Boban:
»Hrvatska uarhivima izbjeglicke vla-
de 1941-1943, Globus, Zagreb, 1985,
str. 462, fusnota br. 6).

Na popisu »sumnjivih lica« parti-
zanskih istrazitelja nalazio seinekada-
$nji vatikanski nuncij u Jugoslaviji: »57.
pitanje: VaSe veze s mnogim biskupi-
mai papinskim nuncijem su ¢injenice.
Nakojoj liniji su se te veze odrzavale?

Odgovor:Jasam bio dvijeipol godi-
ne u Zagrebu gdje su se godiSnje
odrzavale biskupske konferencije, te
sam svaki puta pozvao, Stojeibio obicaj
takvom prilikom, visoki kler na rucak.
Osim toga, smatrao je svaki biskup kad

— U jednome odgovoru sudskim is-
traZiteljima dr. Ruzi¢ spominje i jednu od
intervencija onodobnoga senjskog
biskupa dr. Viktora Burica:

»Iste godine 1944. kada su trebali do¢i
pred sud 17-orica Bakrana optuzena za
Spijunazu, i to Skoko, Vidas i drugovi, posjeti
me biskup Buri¢ i u dogovoru s prof. Po-
licem posli smo do Rasmana intervenirati
da se dade ovdje amnestija. Napominjem
da sam ja preuzeo zastupanije ovih okri-
vljenika. Kada su, medutim, bili osudeni na
smrt, posli smo biskup, dr. Spehar i ja kao
njihovi branitelji do beratera da protestira-
mo na postupku i da predamo molbu za
pomilovanje koje je iza dva dana uslijedi-
lo.« (»Krivicni spis«, Zapisnik saslusanija sa-
stavljen u Ozni za Hrvatsko primorje, od 19.
srpnja 1945, str. 9).

je posjetio Zagreb, osobito oniiz Savske
banovine, za pristojnost da mi ucine
posjet. Kao ministar pravde bio sam
ujedno i ministar vjera, te sam u svojoj
duZnosti bio u vezi kako sklerom kato-
lickim takois patrijarhomiklerom pra-
voslavnim, kao i s vrhovnim rabine-
rom« (»Kazneni spis«, Zapisnik Ozne,
saslusanje 0od 19. srpnja1945,. str. 11).
Usputno, svakako je zanimljivo
da istraziteljima nisu nimalo bili
zanimljivi ni pravoslavni niti Zi-
dovski vjerski predstavnici, o koji-
ma mu tijekom istrage nije bilo po-
stavljeno nijedno pitanje.

Intervencije biskupa
Camozzija

Nije zgorega ponovno se podsjeti-
ti i na Ruzicev odjeljak o nadbiskupu
Stepincu, zbog kojega je cijeli steno-
grafski zapis bio »zagubljenc, jer u
njemu spominje i drugu dvojicu tada-
$njih biskupa. Dakle, dr. RuZi¢ se pre-
ma vlastitim rijec¢ima, susretao i »s
nadbiskupom Stepincem, koji mi je
slao bjegunce Srbe i Zidove da im po-
mognem da se sklone, s kr¢kim bisku-
pom Srebrnicem i rijeckim Camoz-
zom, kad je trebala intervencija kod
tezih slucajeva progona nasih lju-
di)« (»Moje uspomenec, isto, str. 49).

Svoje je kontakte s tom dvoji-
com biskupa, Srebrni¢em i Camoz-
zijem, istraZiteljima i podrobnije
opisao: »62. pitanje: Koliko ste puta
bili kod Camozzija na Rijeci?

Odgovor: Vise puta, i to prvi put
negdje 1941. moleci da intervenira za
jednu uciteljicu koju suuhapsili. Godi-
ne 1943. kada sam se vratio iz interna-
cije, bio sam kod njega dazahvalim za
njegove mnogobrojne intervencije
za koje sam ga kroz nadzornika stra-
Zara za pojedine kaznjenike, narocito
one osudene na smrt, zamolio, a bio
sam i kod njega viSe puta zbog malog
slijepog Poljaka koji je nastradao us-
lijed eksplozije jedne ru¢ne granate, pa
da se smjesti u kakav sljepacki zavod,
buduci da je on svojevremeno poma-
gao poljske emigrante« (»Kazneni
spis«, Zapisnik Ozne sasluSanje od 19.
srpnja1945, str.12).

»...bio je biskup Srebrnic¢ jednom
kod mene u uredu 1944. g. moliti me
da napiSem neke molbe za uhapse-
nike« (»Kazneni spis«, Zapisnik Ozne,
saslusanje od 19. srpnja 1945, str. 4).

Dr. Ruzi¢ je morao opravdavati i
svoje kontakte s onda$njim ljubljan-
skim nadbiskupom: »56. pitanje: Ka-
kve veze ste imali s ljubljanskim
nadbiskupom dr. RoZmanom?

Odgovor: Nikakve, osim jednog
pisma koje sam mu pisao postom i tra-
zio informacije za jedno dijete koje je
jednazZenaiz Gorskog kotara, kad seje
vracalaiz internacije izgubila, akoje se
navodno nalaziujednom sirotiStu vo-
denom od redovnica u Ljubljani. Od
njega sam dobio odgovor da se to di-
jete stvarno tamo nalazi, te sam to pi-
smo predao baki odnosnoga djeteta.
Biskupa RoZmana nisam vidio od vre-
mena kad sam bio ministar« (»Kazne-
ni spis«, Zapisnik Ozne, saslusanje od
19. srpnja 1945, str. 12).
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»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-komuni
sticke ideologije, €ije se razorne posljedice i danas osjecaju, po
kazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem banu Savske bano
vine dr. Viktoru Ruzicu. Iz njega je razvidno i kakav je bio odnos

partizanskih viasti prema nadbiskupu Alojziju Stepincu i katolickim svece-
nicima. Ako se imaju u vidu pristranost i neobjektivnost tadasnjih sudo-
va, komisija za istrazivanje zlocina i svih drugih drzavnih ustanova i poje-
dinaca kaji su »pisali« hrvatsku povijest, nuzno se namece pitanje: Kakva
je to povijesna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovi¢

— Poslijeratni »slucaj« dr. Viktora
Ruzi¢a vazan je ne samo zbog broj-
nih detalja koji jasno pokazuju kraj-
nju neobjektivnost partizanskih su-
dova, nego i zbog jedne vrlo vazne
¢injenice koja osvjetljava veli¢inu
nadbiskupa Alojzija Stepinca u te-
Skom ratnom vremenu. Naime,
zbog svojih brojnih usmenih i pis-
menih intervencija i konkretnih
djela on je s razlogom u percepciji
javnosti: »ustrajan propovjednik is-
tine i pravde«, »pomoc¢nik potlace-
nih i ugrozenih, »zastitnik Srba,
»zagovornik hrvatskih Zidova«, ka-
ko ga to izmedu ostaloga naziva je-
dan od najboljih poznavatelja nje-
gova Zivota - franjevac dr. Aleksa
Benigar.

Intervencija za
politickog Jugoslavena

Medutim, u tom kontekstu nad-
biskupova zauzimanja za potrebite
iugroZene, u svijesti hrvatske kato-
licke javnosti, mozda, ne zauzima
dovoljno istaknuto mjesto njegovo
beskompromisno zauzimanje i za
politicke neistomisljenike! To zor-
no pokazuje i njegova intervencija
za dr. Ruzica. Dakako, ovdje se pod
pojmom »politika« ne podrazumi-
jevakonkretna politicka djelatnost,
nego stav prema nekim (u biti i po-
litickim) vrednotama, kao $to su:
narod, drzavaisl.

Odnos nadbiskupa Stepinca
prema hrvatskoj samostalnosti i
ondasnjoj Jugoslaviji bio je opceni-
to poznat, a njega je on otvoreno i
ponovio u glasovitom govoru tije-
kom sudenja:

»Hrvatski se narod plebiscitarno
izjasnio za hrvatsku drzavu i ja bih
bio niStarija kad ne bih osjetio bilo
hrvatskoga naroda koji je bio rob u

bivsoj Jugoslaviji!« (Aleksa Benigar:
»Alojzije Stepinac - hrvatski kardi-
nal«, Glas Koncila i Hrvatska fra-
njevacka provincija sv. Cirila i Me-
toda, Zagreb, 1993, 2. popravljeno i
prosireno izdanje, str. 538). Medu-
tim, to ga nimalo nije prijecilo da se
u odredenom trenutku zauzme za
osobu koja je imala potpuno druk-
¢iji, tj. drzavotvorno-jugoslavenski
stav o tom problemu. Nadbiskupo-
va pismena intervencija za dr. Ru-
Zi¢a i njegova sina, uhicenih od ta-
lijanskih vlasti, upu¢enaje 2. srpnja
1942. pod rednim brojem 149-E-
1942 Vatikanskome drzavnom taj-
nistvuy, to¢nije na ruke mons. Gio-
vanniju Battisti Montiniju, tadas-
njem zamjeniku drzavnog tajnika
(kasnijem papi Pavlu VI). U njoj
nadbiskup upozorava kako je rije¢ o
uhi¢enom nekada$njem »jugosla-
venskom ministru... kojega dobro
poznaje i mons. Felici« (Arhiv Po-
stulature za proglaSenje svetim bl.
Alojzija Stepinca, Zagreb, br. 3387).
On takoder u istome dopisu moli
da se intervenira i za »dr. Rajka
Djermanovica koji se nalazi u zat-
voru Regina Coeli u Rimuc« (isto).
Zanimljivoje daje to¢no istoga da-
tuma, vjerojatno ne slucajno, za
uhi¢enog dr. Ruzica intervenirao i
krcki biskup dr. Josip Srebrni¢:

»Ministarstvo unutarnjih poslova
javljalo je 2. VII. 1942. prefektu na
Rijeci da je kreki biskup J. Srebrni¢
intervenirao za Ruzica, koji je u zat-
voru zajedno sa svojim sinome« (Lju-
bo Boban: »Hrvatska u arhivima
izbjeglicke vlade 1941-1943, Globus,
Zagreb, 1985, str. 462, fusnota br. 7).

Iz dostupnih podataka ¢ini se da
dr. Ruzi¢ nije ni znao za interven-
ciju nadbiskupa Stepinca jer je ka-
snije nigdje ne spominje. Jedino je
zabiljezio:

»Kad sam bio zatvoren 1942. go-
dine intervenirao je biskup Srebr-

Optuznica sastavijena
nakon pogubljenja

&L Krajnje zlocinacka narav partizanskih

sudova, za koju nikada nitko u Hrvat-
skoj ne samo da nije odgovarao nego
= sumnogi na njoj gradili karijere i bili

drustveno povlasteni (Sto sve traje do

=50 | danasnijih dana), dosla je takoder na

@ Dopis nadbiskupa Alojzija Stepinca u kojemu se zauzeo za uhicenog

dr. Viktora Ruzica i njegova sina

ni¢ za mene kod drzavnog tajnika
Maglionea, te kad sam bio oslobo-
den i bio biskup Srebrni¢ na Susa-
ku, iSao sam mu zahvaliti (vKazne-
ni spis«, Zapisnik Ozne, saslusanje
0d 19. srpnja 1945, str. 4).

Razloge uhi¢enja navodi dr. Bo-
ban:

»U svibnju 1942. Ruzicev sin (ta-
koder Viktor RuZi¢) imao je prosla-
vu mature kojoj su prisustvovali i
neki njegovi kolege. Kako je nastu-
pio policijski sat, oni su ostali na spa-
vanju. Policija, koja je traZila jednog
od njih, Dusana Rapoteca, izvrsila je
pretres i goste odvela u zatvor. Na-
kon dva dana uhapsena su i oba
RuZica« (Ljubo Boban, isto, str. 462).

Na kraju dopisa nadbiskupa Ste-
pinca nalazi se zabiljeska na hrva-
tskome jeziku u kojoj doslovce stoji:

»1. Dr. Ruzi¢ pusten na slobodu
po zauzimanju preuzv. g. nadbisku-

— Naslucujudi Sto ga ceka, Zupnik Martin Bubanj, kojega
su u obitelji od milja zvali »Tinko«, sa Susaka je 11. trav-
nja 1945, dakle oko dva tjedna prije nego ce biti pogu

»Dragl roditelji,

ne znam ¢a ¢e biti s menom. Cu kamo poci ili uopce
necu poci. Prilike su jako teske. Ja na svojoj dusi nemam
nista, zla nisam nacinio nikome, svima kojima sam mo-
gao pomodi, ja sam pomogao. Koliko sam vremena izgu-
bio obijajuci pragove raznih ureda da pomognem ljudi-
ma. Pa ipak cujem da mi se groze, piSu protiv mene u
svojim novinama itd.

Ako stanem i poginem, znajte da je to zato Sto sam
katolicki svecenik koji sam propovijedao i branio svoju
vjeru, koji nisam bio svecenik samo zato da misim i po-
biram novce, nego kada je trebalo ustati na obranu vjere,
ustao sam neustrasivo. Drugo zato Sto sam se uvijek
osjecao Hrvatom, i Sto sam uvijek osje¢ao za hrvatski

narod, i pomagao tome narodu, koliko god mi je to bilo
moguce. Naskodio nisam nikome, zla nisam ucinio niko-
me, radio sam samo za svoju vjeru i za svoj narod. Dru-
go sve neka bude u rukama Bozjim! Ako poginem, ne-
mojte nista plakati, cak morate biti ponosni da sam za-
vrijedio poginuti za Boga i vjeru.

Ako se odluc¢im na put, vratit ¢u se kada se prilike
umire. Moze to biti i brzo, a moze trajati i dulje vremena.
Samo Bog znade. Molite se Boga za mene, samo On ¢e
me cuvati.

Gladni nemoijte biti, imate zemlje i posjeda. Prodajte
pa jedite, ionako nemate to kome ostaviti. Ako zeti Zele
da im ostavite, neka se za vas brinu. Ni Jakov ni JoZa vas
nece ostaviti gladne ako vam budu mogli pomo¢i. Bojim
se za nase u Ogulinu, jer tamo Ce biti jake borbe. No, i
njih ¢e dragi Bog cuvati.

Sve svoje ostavljam Ivki. Sto bude ona imala, imat
Ceteivi.

Rado hih vas jos jednom vidjeti, no u danasnjim pri-
likama je to nemoguce. Stoga vam prilazem najnoviju
fotografiju da vi vidite kako sam izgledao prije nego sam
otisao u svijet, odnosno prije nego sam poginuo.

Ljubi vas i pozdravlja vas Tinko!«

Tesko je dokuciti osjecaje i misli njegovih roditelja
nakon sto su procitali potresno pismo svoga sina, no ono
bi se i danas, kada se zlocini pobjednika relativiziraju,
preSucuju i umanjuju, moglo aktualizirati porukom: Par-
tizani, sjetite se Martinove majke!

pa kod talijanskog poslanika u Za-
grebu.

2.Zag.dr. Gjermanovica intere-
sirao se tajnik preuzv. nadbiskupa,
u Rimu u 'Sudskome zatvoru'.«

»Trn u oku«
komunististima

Krajnje zlocinac¢ka narav parti-
zanskih sudova, za koju nikada ni-
tko u Hrvatskoj ne samo da nije od-
govarao nego su mnogina njoj gra-
dili karijere i bili druStveno povla-
Steni (Sto sve traje do danasnjih da-
na), dosla je takoder na vidjelo tije-
kom sudenja dr. RuZicu, to¢nije u
onom dijelu u kojem se spominje
susacki zupnik Martin Bubanj.
Zbog iskrenog rodoljublja, domo-
ljublja i predanosti svojem pozivu
bio je »trn u oku« lokalnim komu-
nistickim zloc¢incima. Zato su ga,
¢im su preuzeli vlast, najvjerojat-
nije vec 27. travnja 1945, bez suda i
presude, obrazloZenja i dokazane
krivnje jednostavno ubili s ostalim
»narodnim neprijateljima« nad ja-
mom Bezdan u Kostreni, u kojuje i
bacen.

Poslijeratni partizanski »gospo-
dari ljudskih Zivota« nisu osjecali
nikakvu potrebu podignuti barem
optuzbu protiv Zupnika Bubnja, a
pogotovu gubiti vrijeme na sudski
proces. Nekoliko dana nakon $to su
ga pogubili naknadno su ipak sasta-
vili zlo¢inacki uradak - »optuzbug,
katastrofalnog sadrzaja i prepunu
nelogicnosti, bez ikakvog ur. broja,
to¢nog datuma, Ziga i potpisa.

Da apsurd bude potpun, optuz-
nica Vojnoga suda u Ogulinu, koju
je sastavio izvjesni »Benedetti«, na-
pisana je, kako doslovce stoji -
»svibnja 1945«, dakle, nakon $to je
zupnik Bubanj ve¢ bio pogubljen!

»l partizane izvlacio iz
zatvora«

U njoj doslovce stoji:

»Optuzba

1. Sto je dolaskom talijanske voj-
ske 1941. kao pristalica Paveli¢eve
NDH iz propovjedaonice S§irio

; = vidjelo tijekom sudenja dr. Ruzicu,
st toénije u onom dijelu u kojem se
s isc | spominje sudacki Zupnik Martin

— Bubanj. Zbog iskrenog rodoljublja,
domoljublja i predanosti svojem
pozivu, bio je »trn u oku« lokalnim
komunistickim zlocincima. Zato su ga,
¢im su preuzeli vlast, bez suda i
presude, obrazlozenja i dokazane
krivnje - jednostavno ubili...

mrznju medu nasim narodimaiak-
tivno pomagao okupatorima.

2. Sto je za cijelo vrijeme okupa-
cije Susaka suradivao s okupatori-
ma kao predstavnik Crkve, te na taj
nacin moralno pomagao okupatora
i dao mu podrsku za daljnje terori-
ziranje.

3. Sto je pomocu okupatorske i
ustaske vlasti u SuSaku podmic¢i-
vanjem preko socijalne skrbi odv-
la¢io narod od NOP-a, te time htio
prikazati kako i okupator Zeli naro-
du dobro.

4. Sto je odrzavao konferencije s
biskupom Srebrni¢em, KreSom
Vrani¢em i drugim cetnickim i bje-
logardejskim prvacima za zajednic-
ku suradnju na poziv okupatora i
protiv NOP-a.

5.Stoje za vrijeme talijanske oku-
pacije primao velike svote novca od
'Intendanze civile' u Susaku, a kojije
novac upotrebljavao za Sirenje laZne
promidzbe protiv NOP-a.

6. Sto se za Bozi¢ 1944. najs-
premnije odazvao pozivu Ustaske
zastitne policije da odrZi preda-
vanje preko razglasne postaje a u
kojem je velicao okupatora i ustaske
vlasti.

7. Sto je odrZavao prisne veze sa
$efom zloglasne policije Zuni¢em i
time pomagao policijske pothvate
protiv NOP-a.

Bubanj je poznati paveli¢evac
koji je otvoreno harangirao protiv
Srba, pa cak i s propovjedaonice. U
zadnje je vrijeme simpatizirao An-
gloamerikance. U tijesnim je veza-
ma s konzulatom na Rijeci, a inace
je jedan od najistaknutijih maceko-
vaca. Nije pristajao uz ustaski po-
kret koji je kritizirao i ismijavao
(svasuisticanja moja, T. V.).

Prof. Violi¢ izjavio je u zatvoruu
Kostreni, kad se povela rije¢ o tome
da je Bubanj strijeljan, da nije ni
¢udo kad se zna da je on, BlaZina i
Simi¢ radio na listi za internirce.

Inace vrlo pametan i inteligen-
tan, prijazan i dobar prema ljudima,
tako da su ga svi voljeli. Pomagao je
svima, pa ¢ak i partizane je izv-
lacio iz zatvora. Na taj nacin htio
je sakriti svoj pravirad.« ®



Glas Koncila BROJ 47
25. STUDENOGA 2007.

25

PARTIZANSKO KRIVOTVORENJE HRVATSKE POVIJESTI (5)

»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-komu-
nisticke ideologije, €ije se razorne posljedice i danas
osjecaju, pokazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem
banu Savske banovine dr. Viktoru Ruzicu. Iz njega je razvid-
no i kakav je bio odnos partizanskih vlasti prema nadbiskupu Alojziju

Stepincu i katolickim svecenicima. Ako se imaju u vidu pristranost i
neobjektivnost tadasnjih sudova, komisija za istraZivanje zlo€ina i
svih drugih drzavnih ustanova i pojedinaca koji su »pisali« hrvatsku
povijest, nuZno se namece pitanje: Kakva je to povijesna istina da-
nas pred nama?

Tomislav Vukovic¢

— Kao 3to je ve¢ spomenuto, kon-
takti dr. Viktora Ruzic¢a s ondasnjim
suSackim Zupnikom Martinom
Bubnjem za partizanske je vlasti bio
tezak zlocin. Zato je tijekom istrage
dr. RuzZi¢ trebao obja$njavatiiodgo-
varati na brojna pitanja u vezi s tim,
itouozracju potpune odsutnosti ba-
rem trunke morala partizanskih vla-
sti. Ona se ogledala u novoustolice-
nim, neupitnim i nedodirljivim
ocjenama da su sve dotadasnjei pla-
nirane poslijeratne Zrtve partizan-
skih egzekucija »zloc¢inci«i»narodni
neprijatelji, a svi pocinitelji zlocina
»osloboditelji« i »narodni heroji«.

Gradnja takve povijesti nije,
razumije se, bila moguca bez grubog
i vrlo ¢esto primitivnog krivotvo-
renja istine, kao $to je to bilo u slu-
¢aju suSackog svecenika.

Martin Bubanj roden je 11. stude-
Kraljevica, malome Zivopisnom
mjestu ponad Bakarca nasuprot
Bakru, kroz koje se prolazi cestom
od Zagreba prema Crikvenici preko
Gornjeg Jelenja, od oca Vinka i maj-
ke Alojzije kao prvo od Sestero djece.
Pucku je $kolu zavrsio u rodnome
selu, gimnaziju u Senju, gdje je i za-
poceo bogoslovne studije, koje je za-
vrsio u Zagrebu. Mladu je misu sla-
vio 10. srpnja 1921. u Zupnoj crkvi
Presvetog Srca Isusova u Dol-Kri-
ZiS¢u izabravsi za mladomisnicko
geslorijeci psalma: »O Jahve, ljubim
dom u kojem prebivas, i mjesto gdje
slava Tvoja stoluje« (28, 5).

Sjeme nesnosljivosti je
beceno

Prvamu je svecenicka sluzba bila
katehetska u Gospicu, odakle je pre-
mjesten u Ogulin za kapelana i vje-
roucitelja. Postao je potom vjerouci-
telj na poznatoj suSackoj gimnaziji,
ali je nakon izvjesnog vremena po
nalogu vlasti udaljen s tog mjesta.
Njegovo se iskreno hrvatsko rodo-
ljublje nikako nije uklapalo u tamos-
nje jako jugoslavensko ozradje, koje
je prevladavalo u mnogim pod-
rucjima javnoga zivota, pa su vlasti
na taj nacin nastojale sprijeciti nje-
gov utjecaj na mlade. Tada ga je
senjsko-modruski biskup Viktor
Buri¢ imenovao zupnikom Zupe sv.
Jurja na Trsatu. Uvidjevsi ubrzo ve-
like pastoralne potrebe na tome po-
drudju, zauzimao se za osnivanje jo$
jedne Zupe. Takoje od dijelova trsat-
ske Zupe i rijecke Zupe Uznesenja
Marijina 13. sije¢nja 1938. osnovana
nova zupa sv. Cirila i Metoda na Su-
$aku. Napravljen je i nacrt za novu
Zupnu crkvu sv. Brace, Zupni stan i
ostale pratece objekte po zamisli
Ivana Mestrovica, ali je nastao prob-
lem lokacije. Naime, nekoliko utje-
cajnih pojedinca i predstavnika lo-
kalnih vlasti Zestoko su se usprotivili
ostvarivanju te zamisli, pa je doslo
do bezbrojnih rasprava, sve vec¢ih
napetosti, ¢ak i do mucnih situacija.
Zupnik Bubanj objavio je brojne
¢lanke u »Istini«i»Primorskim novi-
namac« o opravdanosti i izboru mje-

sta za gradnju nove crkve, ali do
konkretnih rjeSenja, suglasnosti ili
odobrenja za neku od predlozenih
lokacija nije doslo. TeSko je dokaza-
ti, ali se s razlogom moZe pretposta-
viti, daje vec¢ tada baceno sjeme nes-
nosljivosti pojedinih osoba i grad-
skih struktura prema Zupniku Bub-
nju. Ono ¢e, nazalost, donijeti puni
»plod« nekoliko godina kasnije, po
dolasku partizana na Susak 21. trav-
nja 1945. Zupnik Bubanj uhicen je
odmah medu prvima i odveden u
$kolu u Kostreni, gdje je bio zadrzan
nekoliko dana. Strijeljan je bez op-
tuzbe, suda i presude, najvjerojat-
nije, ve¢ 27. travnja iste godine nad
jamom Bezdan u Kostreni i unju ba-
cen.

Ostao usprkos Zivotnoj
pogibelji

Da se nimalo nije osjecao krivim,
vidi se ne samo iz njegovih iskrenih
rijeci roditeljima, koje je im je uputio
u svojem posljednjem pismu, negoi
iz ¢injenice kako je, prema svjedo-
¢enju jednog od njegovih znanaca,
odlucio ostati u Zupi:

»No, on rece da nije nikad niko-
me naskodio, StoviSe mnoge je po-
mogao. Cak je rekao jednom zgo-
dom daje i prof. Svalbu (Vida, kon-
spirativno ime u partizanima) izvu-
kao iz zatvora...« (»Zvonag, Rijeka,
travanj 1995, str. 4). Vazno je u
razumijevanju cijele
situacije i istaknuti
kako je potpuno bio
svjestan Zivotne po-
gibelji. Naime,
nekadasnji muje tr-
satski Zupnik Ante
Sironi¢ »donio o3tri
napad u tada$njem
'Primorskom  gla-
sniku' (partizanskome glasilu). Uz
njega su uistome listu napadnuti dr.
Viktor Ruzi¢, bivsi ban, prof. sveuc.
M. Mikuli¢i¢. No, Bubanj je bio prva
meta« (»Zvona, Rijeka, br. 10/254,
listopad 1990, str. 1). On se ipak na-
dao, asvisunjegovi prijateljii znanci
mislili »da su o njemu kod partizana

Sve su Zrtve »zlocinci«,
zloCina

a poéinitelji

»nheroji«?
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sl bio pogubljen

krive informacije« (isto). NaZalost,
svasunadanjaiprocjene bile krive! S
vremenom je istina polako ipak izla-
zila na vidjelo, o ¢emu govori i nje-
gov nasljednik, sadasnji Zupnik Zupe
sv. Cirila i Metoda Josip Manjgoti¢.
Onje godinama jo$ u»olovnim vre-

menima« svake godine na dan
Bubnjeva pogubljenja, 27. travnja,
slavio u Zupnoj crkvi spomen-misu
za njega. Takoder je godinama po-
tiho sakupljao podatke i dokumente
o Martinu Bubnju i izjave razli¢itih
svjedoka. Uspio je ¢ak saznati i za
izravne pocinitelje tog zlocina:

»Jedan od izvrSitelja jos je uvijek
Ziv,advojica suumrli. Ja sam s njime
razgovarao, ali kada se o tome pove-
de razgovor, nece nista kazati. Tada
je bio dvadesetogodiSnjak« (»Na Su-
$aku podignuta prva spomen-ploca
zrtvi komunistickog nasilja u Hr-

O 50. obljetnici ubojstva Zupnika Martina Bubnja Zupljani su mu u atriju crkve na
Susaku podigli spomen-plocu, ali zbog pritisaka dijela lokalne javnosti i »visih« vlasti
nije odrZana planirana proslava stote obljetnice njegova rodenja g. 1998. Naime, tada

jejos bilo Zivih sudionika i svjedoka tog zlocina. Ako su jos i danas Zivi, zbog odnosa
sadasnjih najvisih drZavnih vlasti u Hrvatskoj prema partizanskim zlocinima, svi
nalogodavci i pocinitelji zlo¢ina nad kostrenskom jamom Bezdan mogu mirno spavati.

vatskoj«, »Novi list«, 18. svibnja
1995, str. 5).

Emil Kratil, majstor za glasovire,
koji je g. 1945. najprije bio raspore-
den u skupinu za pogubljenje a
potom ipak nad samom jamom pus-
ten, puno je godina kasnije opisao
susret s jednim od egzekutora nad

Imena pocinitelja su poznata

— 0 partizanskome zlocinu g. 1945. nad jamom Bezdan u
Kostreni svojedobno je svjedocilo nekoliko svjedoka.

Lucija Cibi¢ iz kostrenskog zaselka Sodi¢a slu¢ajno se za-
tekla u blizini stratista i vidjela Bubnjevo pogubljenije:

»Mi Zene smo otisle tamo vidjeti. Ali smo ih vidjele jos
Zive kad su ih do jame dopeljali. Sakrile smo se iza jedne
Smrike, daleko, ne blizu. Vidjeli smo da su doveli dvije oso-
be, postavili su ih kraj jame. Doveli su ih partizani. Najprije
su njega nesto ispitivali, pa su ga svukli, dali su mu molit-
venik da moli. Vidjela sam ga ovako, iz profila. Ona je gos-
poda htjela vriskati. A mi nismo smijeli nista da ne bi nas u
jamu hitili. I tako smo mi kroz grm Spijali. Onda su velecas-
nog opalili tu (pokazuije zatiljak) i bacili u jamu. A poslije su
i gospodu, lijepu gospodu, od najviSe pedeset godina.
Onda smo pobigli ¢a s blagom« (»Zgrusana krv do glez-
nja«, »Vecerniji list«, 1. rujna 1990, str. 10).

Srecko Fuzinac, voditelj nekadasnjeg istraznog centra
Komisije za istraZivanje ratnih i poratnih Zrtava za pod-
rucja bivsih opcina Delnice, Crikvenica, Cabar, Krk, Mali
Losinj, Opatija, Rab, Rijeka i Senj, opisao je cijeli partizan-
ski postupak:

»Ljude su okupili u kostrenskoj skoli te u jednoj susackoj
vili, odakle su ih potom u viSe navrata, u kolonama odvodili
do kostrenske jame Bezdan, njihovog stratista. Tu je mucki
ubijeno, prema iskazima svjedoka, nekoliko stotina ljudi ve-
zanih Zicom, preklanih i strijeljanih uz zapomagajuci vrisak i
jauke... Pristup jami tada i joS mnogo nakon toga bio je za-
branjen, a kasnije je minirana, zatrpana vapnencem i potom
postala najobicnijim odlagalistem otpada« (»Na Susaku
podignuta prva spomen-ploca Zrtvi komunistickog nasilja u
Hrvatskoj«, »Novi list«, 18. svibnja 1995, str. 5).

Uz ostalo Fuzinac je i izjavio:

»Dok su pocinitelji ovog strasnog zlocina u Kostreni,
poslijeratni partizani, ¢ija su imena poznata, a poznato je
i to da nisu bili Hrvati, doZivjeli i Zivjeli u pocastima, dot-
le su njihove Zrtve poniZavane a njihov strasni grob
pretvoren je u smetliste« (isto, str. 4).

Starica Antonija Kerner prisjetila se takoder tih mucnih
dana:

»Usred ljeta punih pet dana i no¢i uz jamu odjekivala je
paljba. Potom su pucnji prestali, ali se ¢ulo dozivanje u po-
moc...« («Vecernii list«, 25. kolovoza 1990, str. 10).

jos toliki«

Nakon tog zlo¢ina o njemu se go-
tovo pola stoljeca nije smjelo govori-
ti ni spominjati ga, no nekoliko je
hrabrijih Zupljana sa Zupnikom
Manjgoti¢em i prije demokratskih
promjena odlazilo nad kostrensku
jamu, palili su svije-
¢e i molili za pokoj-
nog Zupnika, kao i
za sve druge bacene
unju. O 50. obljetni-
ci ubojstva Zupnika
Martina ~ Bubnja
Zupljani su mu u at-
riju samostanske
crkve Milosrdnih
sestara sv. KriZza na Susaku 22. travnja
1998. podigli spomen-plocu, ali zbog
pritisaka dijela lokalne javnosti i »vi-
$ih« vlasti, planirana proslava stote
obljetnice njegova rodenja nije
odrzana g. 1998. Naime, tada je jo$
bilo zivih sudionika i svjedoka tog
zlocina. Ako su jos i danas Zivi, zbog
odnosa sadasnjih najvisih drzavnih
vlasti u Hrvatskoj prema partizan-
skim zloc¢inima, svi nalogodavci i
pocinitelji nad kostrenskom jamom
Bezdan mogu mirno spavati.

Na spomen-plociizmedu ostalo-
ga piSe:

»Apostolu rijeci BoZje, neumor-
nom dobrotvoru, istaknutom hrvat-
skom rodoljubu, Zrtvi komunis-
tickog nasilja.«

Zupanijski stoZer za obranu dig-
niteta Domovinskoga rata iz Rijeke
podigao je g.2002. spomenik nad ja-
mom Bezdan u Kostreni na kojemu
pise:

»Ovdje su tolikima nasilno preki-
nuti Zivoti. Zasto na takav nacin?

Suti ovaj Bezdan, Sute jos toliki
'osloboditelji".

No, ne bojte se! Oni su mrtva
straza na braniku slobode i samo-
stalnosti Hrvatske.

To im Sapucemo uz molitve mi
kako bi pokoljenja znala tko je tko
bio ondaitkoje danas.« B
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»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-komunisticke
ideologije, Cije se razorne posljedice i danas osjecaju, pokazuje i po-
slijeratno sudenje nekadasnjem banu Savske banovine dr. Viktoru
RuZicu. Iz njega je razvidno i kakav je bio odnos partizanskih vlasti pre-

ma nadbiskupu Alojziju Stepincu i katolickim svecenicima. Ako se imaju u vidu
pristranost i neobjektivnost tadasnjih sudova, komisija za istraZivanje zlocina i
svih drugih driavnih ustanova i pojedinaca koji su »pisali« hrvatsku povijest,
nuino se namece pitanje: Kakva je to povijesna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovi¢

— Potrebno je nesto konkretnije rec¢i
i 0 optuzbama koje su partizanske
vlasti stavljale na teret dr. Viktoru
Ruzicu, u vezi sa suradnjom sa su-
$a¢kim zupnikom Martinom Bub-
njem. Koje je, dakle, »zlo¢ine«u tom
kontekstu pocinio dr. Ruzi¢ i §to je
to posebno zanimalo Oznine istra-
zitelje? Biljeske saslusanja o tome
govore:

»32. pitanje: Svojedobno ste iz Va-
tikana dobili ve¢u svotu novaca. Za
koje je svrhe ista bila namijenjena?

Odgovor: Tajnovacbioje nami-
jenjen za pomo¢ internircima i
stradalnicima, teje razdijeljen ute
svrhe (svasuisticanjamoja, T.V.),a
kako je ostala jedna svota novca od
60.000 lira a interniraca nije vise
bilo, to sam tu svotu dao Socijalnom
odsjeku NOO Susak, gdje je bio
predsjednik drug Matunovic¢itou
zimi 1944... Primljena svota bila je u
visini 300.000 lira... (Kazneni spis,
SasluSanje od 19. srpnja 1945, str. 9).

83. pitanje: Kome je i nakoji nacin
dijeljen novac kojeg ste dobiliiz Va-
tikana?

Odgovor: Kao $to sam vec spo-
menuo, novac iz Vatikana nisam
htio sam dijeliti, ve¢ sam preko Zup-
nika Bubnja dao dati Marku Mustu-
ru za internirce, amislim daje to bilo
0k090.000 lira, 100.000 lira dao sam
Bubnju da ih razdijeli u Grobinstini,
nekih 15.000 lira bilo je upotrijeb-
ljeno za petero tuberkulozne djece,
koja su iz doma predana bolnici,
ostalo bile su sitnije potpore povrat-
nicima iz internacije, a 60.000 lira,
kako sam spomenuo, dao sam pre-

dati mojoj Sogorici BoZeni Ruzi¢ za
socijalne svrhe NOO-a...

87. pitanje: Da li su jos koji put iz
Vatikana dolazile sli¢ne sume novca
Vama ili komu drugome?

Odgovor: Kako sam ve¢ spome-
nuo, razni logori primali su ovece
svote za pomoc¢ internircima. To
znam do godine 1942.

88. pitanje: Da li znadete jesu li
biskupi Srebri¢ i Rozman raspolagali
s takvim sumama novca za pomo¢
siromasima ili internircima?

Odgovor: Za biskupa RoZzmana
ne znam no, za biskupa Srebrica ¢uo
sam da je pomagao internirce, a ako
biskupija nema nikakvih sredstava,
toje, vjerojatno, ta pomoc bila iz tog
vrela« (isto, str. 15).

Novac za cetnicku
organizaciju?

Medutim, sud nije prihvatio
takvo objasnjenje dr. Ruzi¢a nego
mu je suprotstavio izjave dvojice
svjedoka, Viktora Vukeli¢a iz SuSaka
i Zvonimira Petrinovica iz Svete
Jelene kod Crikvenice. Oni su tesko
optuzili dr. RuZzica i Zupnika Bubnja
da sunovac za potrebite trosili u sa-
svim druge svrhe:

»Viktor Vukeli¢:

Zupnik Martin Bubanj, kojemu je
optuzenik dao da dijeli pomo¢ prim-
ljenu od Vatikana, nagovarao me u
prisutnosti poznatog ¢etnika Jokica
dapridem u cetnicku organizaciju
Draze Mihailovi¢a nude¢i mi sta-
noviti iznos novca, $to ja nisam pri-
mio, niti stupio u organizaciju.

Zvonimir Petrinovi¢: U travnjuili
svibnju 1942. nalazio sam se u tali-
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Papagajsko ponavljanje O
ndomacdim izdajnicima«

— Tesko je prihvatiti dugogodisnje razumijevanie, prikrivanje i umanjivanje par-
tizanskih zlocina gotovo svih vlasti u Hrvatskoj (kao i ne malog dijela hrvatske
javnosti) od g. 1945. do danas. Dok je to donekle jos i bilo shvatljivo zbog neka-
dasnjeg polustoljetnog antifasistickog i komunistickog totalitarizma u kojemu
su nalogodaveci i pocinitelji zlocina u puno slucajeva zauzimali istaknuta i vodeca
mijesta u drustvu, te su oni odredivali $to je zlocin a Sto »herojski ¢in«, takav je
odnos prema zlocinima nad vlastitim narodom, nakon demokratskih promjena
i osnutka samostalne Hrvatske drZave, najblaze receno, neocekivan. Tako se i
u slucaju nepravedne osude dr. Viktora RuZi¢a i bezobzirnog pogubljenja Zup-
nika Martina Bubnja (i tisuce sli¢nih) uporno i ustrajno u javnosti cuju rijeci
opravdanja zlocina bez trunke kajanja, razlozne argumentacije ili barem isprike:

»Predstavnici vladajuce koalicije u Kostreni, Lijubomir Paskvan, Zlatko Jurko-
vi¢ i Davor Vicevi¢, naglasili su kako op¢ina Kostrena pociva na pozitivnom teko-
vinama antifasisticke borbe i narodnooslobodilackog rata, isticuci kako parti-
zani nisu terorizirali vlastiti narod... Osvrcuci se na izreCene tvrdnije (Stozera za
obranu Domovinskoga rata da je u kostrenskoj jami Bezdan pobijeno od 500
do 1500 'razoruzanih hrvatskih vojnika, Zena i muskaraca', op. T. V.), ¢lanovi
vladajuce koalicije naglasili su kako je, prema povijesnim podacima, u jamu
baceno oko dvjesto vojnika okupatorske njemacke vojske te oko pedeset oso-
ba privedenih zbog suradnje s okupatorom« (»U Bezdanku partizani bacili 200
Nijemaca i 50 domacih izdajnika«, »Jutarnji list«, Zagreb, 6. lipnja 2002, str.
17). Dakle, osim papagajskoga ponavljanja o »domacim izdajnicima, ni gla-
sa 0 ubojstvima bez optuznice, suda, presude, dokazane krivnje i sl.!

@ Sve potvrde o
primljenoj pomoci
raznih Zupa od susackog
Zupnika Martina Bubnja
stavljene su na jedan
dopis, s napomenom da
sud moze provjeriti
njihovu istinitost, ali su
one jednostavno
odbijene

janskom zatvoru u Rijeci skupa s op-
tuzenikom (dr. Ruzi¢em, op. T. V.).
On je meni i ostalim optuZenicima
govorio da se Draza Mihailovi¢ bori
za pravednu stvar i da bi stoga treba-
lo da mu se partizani pridruZe.
OptuZenikje davao meniiostalim
uhapSenicima salamei hrane koju
je dobivaoizvana samo danas pri-
dobije za svoje ciljeve« (»Kazneni
spis«, Zapisnik sudskog vijecanja, 1.
rujna 1945, str. 1).

Ustaski organizator -
promicatelj cetnistva?

Koliko su bile istinite optuzbe
svjedokaikoliko je sudu stalo barem
do minimuma logike, pokazuje 5.
tocka optuZznice:

»Javni tuzilac Hrvatskog primorja
u Susaku u smislu ¢l. 12/ Odluke o
zastiti nacionalne casti Hrvatai Srba
u Hrvatskoj tuzi Viktora dr. Ruzi¢a
Stoje...

5) ishodivsi od Vatikana u cilju
pomoci besku¢nom i popaljenom
narodu veéu svotu novca, dao
190.000 lira poznatom ustaskom
organizatoru i protivniku NOP-a
Zupniku Martinu Bubnju daon s
tim novcem raspolaze i po svom
nahodenju podijeli ('Krivi¢ni spis',
Optuznlca str. 1). Cime je... djelom
pod 5) vezudi se uz kvislinske ele-
mente jasno dokazao svoj stav pre-
ma borbi, koju su vodili narodi Jugo-
slavije protiv fasistickih zavojevaca«
(isto, str 2). Dakle, bez ijednoga pre-
docenog dokaza Bubanj je proglaSen
»usta$kim organizatoromg, i to ne
bilo kakvim nego, po izjavama
svijedoka, promicateljem cetniStva,
koji je vrbovao ljude da pristupe pro-
tuhrvatskom i protukatolickom po-
kretu Draze Mihailovi¢a?! Takoder je
sva humanitarna aktivnost dr. Ru-
Zi¢a, opet bez ijednoga dokaza,
prikazana kao svrstavanje na stranu
»fasistickih zavojevaca«.

Uredno podijeljena
pomo¢

Partizanski sud nisu u donoSenju
presude pokolebale ni uredno i pe-
dantno sacuvane potvrde o podije-

ljenoj pomodi, koje je u korist optu-
zenog dr. Ruzica predocio Bubnjev
nasljednik don Baltazar Ban. On je 22.
rujnal94s. napisao dopis svlastoruc-
nim potpisom i Zigom Zupnoga ure-
dasv. Cirilai Metoda u Susaku:
»Medu papirima zZupnika Marti-
na Bubnja, kojega ja sada zamje-
njujem, nasao sam potvrde raznih
Zupa koje su primile potpore za stra-
dalnike i internirce, i to:

1. Zupa Plesce 1it. 10.000.-
2. Zupa Sveti Matej lit. 9.000.-
3. Zupa Crni Lug lit. 5.000.-
4. zupa Cernik lit. 6.000.-
5. zupa Cabar lit. 15.000.-
6. ZupaKostrena,

Sv. Barbara lit. 2.500.-
7. zupa Draga lit. 3.000.-
8. Zupa Bakar lit. 4.000.-
9. Zupa PodveZzica lit. 5.000.-
10. Zupa Trsat lit. 5.000.-
11. Zupa Kostrena,

Sv. Lucija lit. 5.000.-
12. iupa Gerovo lit. 15.000.-
3. zupa Krasica lit. 2.000.-
14. zupa Skrljevo lit. 2.000.-
15. ZupaJelenje 1it. 10.000.-
16. Zupa Kastav lit. 8.000.-

Ovu potvrdu izdajem na zamol-
bu dr. Viktora Ruzica, te sam pripra-
van o istinitosti iste iskazati pred su-
dom kao svjedok.«

Pomoc¢ partizanskim
obiteljima

Presuda je, kao $to je ve¢ spome-
nuto, bila ocekivana, ali je dr. Ruzi¢
bio uporan, uloZio je Zalbu trazeci
obnovu postupka.

Medu razlozima je naveo:

»Ad 5/ Meni nije poznato da je
zupnik Bubanj za vrijeme okupacije
radio u korist okupatora i njegovih
pomagaca, kako to obrazlozenje
optuznice kazZe a da ni¢im to ne
dokazuje. Meni je naprotiv pozna-
to bilo da se je Zupnik Bubanj za
vrijeme okupacije zauzimao za
progonjene, da je pomogao mno-
ge obitelji pokretaidanije razvijao
nikakvu politicku djelatnost pro-
tiv pokreta. Javni tuzilac nije ni-
¢im ni pokusao dokazati da je Bu-
banj bio ustaski organizator i pro-
tivnik NOP-a.

Bez ijednoga predocenog
dokaza zupnik Bubanj je
proglasen »ustaskim
organizatoromg, i to ne
bilo kakvim nego, po
izjavama svjedoka, promi-
cateljem cetnistva koiji je
vrbovao ljude da pristupe
protuhrvatskom i protuka-
tolickom pokretu Draze
Mihailovi¢a?! Takoder je
sva humanitarna aktivnost
dr. RuZica, opet bez ijedno-
ga dokaza, prikazana kao
svrstavanje na stranu
»fasistickih zavojevaca«.

Naprotiv nudam presluSanje
svijedoka: dr. Josipa Peteha, Susak,
Pavla Malvica, Kurelcev prelaz 13,
Idu Raspor, Setaliste Dobrile, te bis-
kupa dr. Viktora Burica, koji ¢e po-
svjedociti da je Zupnik Bubanj, zna-
jucida su po vlastima progonjeni bili
¢lanovi pokreta, te ljude podupirao i
zasti¢ivaoih... Osim toga predlazem
saslusanje svjedoka: Mirka Zupana,
Zupnika na Trsatu, Antona Sironica,
Zupnika u Dragi, Josipa Linica, Zup-
nika u Grobniku, Julija Lazica, Zup-
nika na Kastvu, koji ¢e svi posvje-
dociti da karitativan rad Zupnika
Bubnja nije imao nikakve ciljeve koji
su smjerali protiv NOF-a (NOF =
Narodnooslobodilacka fronta, op. T.
V.) i da su s novcem od Zupnika
Bubnja najvise podupirane parti-
zanske obitelji, jer su te potpore isle
za one koji su stradali od okupatora«
(»Krivi¢ni spis¢, Zalba, 24. rujna 1945,
str.4-5). Dakako, sud je taj prijedlog
o sasluSanju novih svjedoka glatko
odbio!

Na kraju, potrebno je jos nesto
reci o naknadno sastavljenoj optuz-
nici Vojnog suda u Ogulinu protiv
zupnika Bubnja kako bi se upotpu-
nila slika o bezobzirnom krivotvo-
renju povijesti partizanskih sudova.
Onaje, kao Stoje ve¢ dokazano, pre-
puna neistina i nelogi¢nosti. Netko
bi ipak mogao pomisliti da je njezina
6. tocka prilicno »teska«jer doslovce
istice da je Bubanj kriv »3to se za
Bozi¢ 1944. najspremnije odazvao
pozivu Ustaske zastitne policije da
odrZi predavanje preko razglasne po-
staje a u kojem je velicao okupatora i
ustaske vlasti.« Medutim, i taj je dio
optuznice potpuno neutemeljen, u
sluzbi naknadnog opravdanja poci-
njenog zlocina. To¢noje daje Bubanj
nastupio u radijskoj emisiji, ali je tom
prilikom govorio iskljucivo o vjer-
skom sadrZaju i poruci BoZica. Zani-
mljivo je da je usputno spomenuo i
brutalni partizanski zlo¢in na otocicu
Daksi kod Dubrovnika, koji se dogo-
dio u listopadu 1944, Sto znaci da se
glas 0 njemu brzo proirio po cijeloj
Hrvatskoj, paido Susaka. On je spo-
menut u kontekstu brojnih ucvilje-
nih i oZaloS¢enih obitelji koji doce-
kujuboZzi¢ne blagdane. ®
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»krojenju« hrvatske povijesti u interesu partizansko-ko-
munisticke ideologije, ije se razorne posljedice i danas
osjecaju, pokazuje i poslijeratno sudenje nekadasnjem
banu Savske banovine dr. Viktoru RuZiu. Iz njega je
razvidno i kakav je bio odnos partizanskih vilasti prema nadbiskupu

Alojziju Stepincu i katolickim svecenicima. Ako se imaju u vidu pri-
stranost i neobjektivnost tadasnjih sudova, komisija za istrazivanje
zlocina i svih drugih driavnih ustanova i pojedinaca koji su »pisa-
li« hrvatsku povijest, nuzno se namece pitanje: Kakva je to povije-
sna istina danas pred nama?

Tomislav Vukovi¢

— Svakako je znakovito da se, bez
obzira na to $to su partizanske vlasti
svecenika Martina Bubnja smatrale
poznatim »ustaskim zlo¢incem«te je
bilo kakva suradnja s njime automat-
ski proglasavana »svrstavanjem uz
kvislinske elemente«, kako to dos-
lovce piSeiu 5. tocki optuznice protiv
dr.Ruzica, on se nigdje ne spominje u
poslijeratnoj knjizi-pamfletu, koju su
po napucima Ozne i uz pomoc¢ Ko-
misje za utvrdivanje zlocina okupa-
tora i njihovih pomagaca priredili
Joza Horvati Zdenko Stambuk: »Do-
kumenti o protunarodnom radu i
zlo¢inima jednog dijela katolickog
klera« (Zagreb,1946). No, svejednoje
biolikvidiran po kratkome postupku.

Poraz partizanske
povijesne »istine«

Jednako tako o njemu nema ni
slova ni u svim drugim poslijeratnim
knjigama tiskanima, razumije se, pod
budnim okom partizanskih prvobo-
raca i komunistickih ideologa (pa i
onihiz Rijeke i okolice). Npr.u poza-
masnoj knjizi Rade Butorovi¢a »Su-
SakiRijekau NOB«(Centar za histo-
riju radnickog pokreta i NOR Istre,
Hrvatskog primorja i Gorskog kotara,
Rijeka, 1975), u kojoj se poimenic¢no
navode stotine »narodnih neprija-
telja«, nema Martina Bubnja! Drugi
autor, Vinko Anti¢, u svojoj knjizi ta-
koder ne spominje Bubnja, nego
samo dr. Ruzi¢a u kontekstu »susacke
burzoazije« (»SuSak-Rijeka i okolicau
narodnooslobodilackoj borbi«, »Ri-
jeka-Zbornik«, Matica Hrvatska, 1954,
str. 87 i 344-345). Buduci da je tesko
pomisliti da su KP ili SUBNOR os-
jecalibilo kakvu griZnju savjesti zbog
bezumnog zlocina, onda se namece
najvjerojatniji zakljucak: njihova je
namjera bila: »Slucaj Zupnika Bubnja«
najbolje ne spominjati i jednostavno
ga prepustiti zaboravu!

No, usprkos tomu, partizansko-
komunisticka »sluzbena« povijesna
»istina«nije uspjela izbrisati iz kolek-
tivne svijesti hrvatskoga naroda uboj-
stvo susackog zupnika Martina Bub-
nja. Onojeipak ugledalo svjetlo dana,
te se danas spominje u nekoliko knji-
ga (Lucijan Kordi¢: »Mucenistvo
Crkve u Hrvatskoj«, Ziral, Chicago,
1988, str. 20; Anto Bakovi¢: »Stradanje
Crkve uHrvata u Drugom svjetskom
ratus, Zagreb, 1994, str. 85; Jure Kristo:
»Sukob simbola«, Nakladni zavod

Globus, Zagreb, 2001, str. 386, fusno-
tabr.182idr.). Bilo bi dobro da se ne-
tko odvazi cjelovitije i detaljnije
istraZiti i objaviti Zivot, djelatnost i
smaknuce svecenika Bubnja jer je,
ocito, rije¢ o jednome u nizu hrvat-
skih mucenika.

Veze dr. RuZiéa
s Aprikom

Na kra]u Pouebno jeneStoreciio
spasavanju Zidova, o cemu govori dr.
Ruzi¢. Naime, ve¢ je citirana njegova
izjava Ozninim istraZiteljima, koja
svakako zasluzuje pozornost, da mu
je nadbiskup Stepinac »slao bjegunce
Stbei Zidove daim pomognem dase
sklone« (»Moje uspomene, isto, Str.
49). Jednako je tako u Zalbi partizan-
skome sudu na izrec¢enu presudu dr.
Ruzi¢ napisao: »Kako se je Zupnik
Bubanj zauzimao za ¢lanove pokreta
koji su bili po Talijanimai Nijemcima
progonjeni, kolikim Zldov1ma]e on
pomogao, svakomeje dobrona Su-
Saku poznato...« (»Krivi¢ni spis«,
Zalba OkruZnom sudu na presudu,
bez datuma, str. 5).

Dakle, ovdje se namece nekoliko
pitanja: Zasto je nadbiskup Stepinac
slao Zidove upravo dr. Ruzi¢u? Kako
je zupnik Bubanj pomagao Zidovi-
ma?Jeli posto]ala veza Stepinac-Ru-
Zi¢- Buban] u spasavanju Zidova? Po-
stoje li pisana vrela ili svjedoci koji
mogu barem djelomi¢no odgovoriti
nata pitanja?

Vise je razloga zbog kojih nije la-
gano dati odgovor ali je potrebno
istaknuti nekoliko ¢injenica. Prvo, dr.
RuZic je, ocito, suradivao s nadbisku-
pom Stepincem u spasavanju Zidova
i bila mu je poznata zauzetost Zup-
nika Bubnja na tome podrudju.Jeliiu
kojoj je mjeri to bio organizirani i za-
jednicki pothvat sve trojice, potrebno
je jos istraZiti. Drugo, kao Sto je poz-
nato, dr. Ruzi¢ se nalazio na podrucju
pod talijanskom upravom, odakle su
se Zidovi zbog prili¢no blagonaklo-
nog odnosa tamosnjih vojnih zapo-
vjednika prebacivali u Italiju i druga
sigurnija odrediSta sve do kapitulacije
Italije 8. rujna 1943. Trece, Sto je po-
sebno vazno, dr. Ruzi¢ je imao viSe
nego dobre veze s jednim od sabirali-
$ta izbjeglih Zidova u Italiji - malim
tah]ansklm mjestom Aprica, na gra-
nici sa Svicarskom. Naime, tamo su
zivjeli roditelji njegove snahe Gilde
Ruzi¢ (supruge njegova sina, takoder
dr. Viktora Ruzica). Znakovitoje daje
Gildina majka, Emilia Lanchieri prin-

Postoji li veza
Steplnac-Ruzlc-Bubanj
u spasavanju Zidova?!

seees Do Chrlllovn rula spasa
- fﬂlj.uh.u-l.ﬂe-:u
frarnioa

® Graficki prikaz don Cirillova puta kojim
su Zidovi prebjegli u Svicarsku

ceza iz Mantove, koja je preminula g.
1982, proglasena »pravednicom me-
dunarodimac.

Spasavanje po uputi
iz Vatikana!

To talijansko selo, Zidovsko utoci-
Ste u Drugom svjetskom ratu, u svojoj
kn]lZl o zagrebackim Zidovima spo-
minje i dr.Ivo Goldstein:

»U selu Aprica kraj Sondria u pro-
vinciji Sondrio, neposredno uz §vi-
carsku granicu, sklonio se tijekom
ratnih godina i izvjestan broj zidov-
skih obitelji, gotovo 200 osoba, iz Za-
greba i drugih dijelova Hrvatske (bilo
jeiSrba, aliiHrvata, uglavnom anti-
fasista). Mjestani su ih sve zvali 'Za-
gabri'. Medu njima bila je i obitelj
Neufeld - otac Edo, odvjetnik, supru-
ga Albina, i kéeri Lea i Vera. Bila je tu
iJudita Hercler, koja se bez vec¢ih us-
pjeha zanimala u zagrebackO] Zido-
vskoj op¢ini o sudbini svoje rodbine.
Nakon kapitulacije Italije u taj su kraj
stigli Nijemci. Tada su svi jedne noci
preko planine presli u Svicarsku«
(»Holokaust u Zagrebuc, Zidovska
opc¢ina Zagreb, Novi Liber, Zagreb,
2001, str. 513).

Kao sto se vidi, iz teksta dr. Gold-
steina ne moZze se saznati tko im je
pomogao da uopce dodu do Aprike i

@ Kljucne uloge u
spasavanju
zagrebackih Zidova
imali su don Cirillo
Vitalini i don
Giuseppe Carozzi

Zbog Biblije »narodni neprijatelj«?

— Danas se u mnostvu partizansko-komunistickih povijesnih krivotvorina i
uklanjanja dokaza puno toga, nazalost, moze samo naslucivati i predmnijeva-
ti. Tako, najvjerojatnije, nije bez temelja razmisljanje kako su bezboine par-
tizanske vlasti dr. Viktora RuZi¢a proglasile »narodnim neprijateljem« (uz
ostalo) i zbog njegova materijalnog pomaganja Crkve u vremenu dok je bio
ban. On je, naime, kao humanist i intelektualac s osjecajem za kulturne vrijed-
nosti obecao materijalnu potporu za tiskanje prijevoda Svetog pisma vrhbo-
sanskog nadbiskupa dr. Ivana Sarica, $to se vidi iz korespondencije izmedu

nadbiskupa Stepinca i bana Subasica:

»U meduvremenu se nadbiskup Stepinac obratio banu dr. lvanu Subasi¢u
moleci ga da za ovu svrhu podijeli pripomo¢, koju je bio obecao njegov
prethodnik dr. V. RuZi¢« (Aleksa Benigar: »Alojzije Stepinac, hrvatski kardi-
nal«, 2. popravljeno i prosireno izdanje, Glas Koncila i Hrvatska franjevacka
provincija sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 261).

da kasnije prijedu u Svicarsku? On
samo navodi dva povijesna vrela u
fusnoti br. 197 na str. 513: tekst Mirka
Mirkovica u Biltenu Zagrebacke Zi-
dovske opcine (br. 37/1994) i dopis
Judite Herzler iz Apnke koji se nala-
zi u Zidovskom muzeju u Beogradu
(reg. br.4853). NaZalost, u njima se ne
spominje nitko od organizatora i su-
dionika u spasavanju (niti itko od
spomenute »trojke«: Stepinac-RuZi¢-
Bubanj). Sutnja zagrebacklh Zidovao
osobama koje su im pomogle da do-
du do talijanske Aprlke i odatle pri-
jedu u Svicarsku unodi 12. rujna 1943.
nikako se ne moze svrstati u parti-
zansko krivotvorenje hrvatske po-
vijesti. No, ona svakako ne pridonosi
osvjetljavanju povijesne istine, za
razliku od talijanske javnosti koja je
bila puno osjetljivija i nije prepustila
zaboravu svo]e sunarodn] ake zasluz-
ne za spasavanje Zidova zvanih »Za-
gabri«. Za hrvatsku je povijest tek
ostalo zapisano da su se oni jedno—
stavno »sklonili« u Apriku i jedne
nodi »presli« u Svicarsku. Za razliku
od takvog (povrsnog i u biti ipak ne-
postenog) odnosa, glasovite i utjecaj-
ne talijanske novine u detalje Su opi-
sale c1]e11 pothvat sa svim sudionici-
ma spasavanja 218 Zidova »dalla Cro-
[ ]

Fotografije
zagrebatkih
Zidovau

| Apriki. Na
prvoj slici
supruga
zagrebackog
rabina Mira
Gavrin (treca
zdesna) s
djecomi
prijateljima,
na drugoj slici
prof. Druker s
¢lanicama
Zenskoga
zhora

azia« (»iz Hrvatske«), medu kojima su
bili i don Cirillo Vitalini, zupnik u
selu Bratta, nedaleko od Aprike,idon
Giuseppe Carozzi, kojije izravno iz
Vatikana dobio upute da se zauz-
me za hrvatske Zidove (Grazia Ma-
ria Mottola: »E' vero, salvammo i 218
ebrei dall' Aprica - Istina je, spasili
smo 218 Zidova iz Aprike«, »Corriere
della sera¢, 6. prosinca 2001, str, 54). O
brojnim drugim, zanimljivim iau-
tenti¢nim, detaljima spasavan]a za-
grebackih Zidova pisali su i drugi ta-
lijanski autori pod dojmljivim novin-
skim naslovima kao: Pierangelo Mel-
gara: »Quella notte in cui gli Ebrei...«-
»One no¢i kad su Zidovi...«, Gerardo
Monizza: »Don Cirillo, la fede per-
meata di umanit?« - »Don Cirillo, vje-
ra proZeta ¢ovjecnoscue, Tullio Vivia-
ni:»Sacerdote Cirillo Vitalini« - »Sve-
¢enik Cirillo Vitalini«, nepotpisani
autor: »1l 'sacco' di Bratta del settem-
bre '44«-»'Naprtnjaca'iz Bratte u ruj-
nu '44«idr. Svakako bi poradi povije-
sneistine trebalo podrobnije istraziti
ispomenutu akciju spaSavanja zagre-
backih Zidova i na temelju relevant-
nih podataka osvijetliti vezu Stepi-
nac-Ruzi¢-Bubanj.

Nije zgorega i spomenuti kako su
u»slucaju dr. Ruzica« ¢lanovi suda
Bernard Brnabic iz SuSaka i Josipa
Ruzi¢ iz Hreljina, te sudski istraZitelj
Veljko Vucini¢iz Susaka zbog ratnih
i poratnih »zasluga« dobili visoka
drzavna odlicja - »Partizanske spo-
menice« (Vinko Anti¢: »Susak-Rijeka
i okolica u narodnooslobodilackoj
borbi«, »Rijeka-Zbornik«, Matica Hr-
vatska, 1954, str. 548 i 549). Nikada i
nikome nisu odgovarali za sramotnu
sudsku presudu! Nasljednici dr.
Ruzica pokrenuli su reviziju sudskog
postupka, ali na njihovu zalost hrvat-
ska stvarnost ve¢ dosta dugo nije
onakva kakvu je Zeljela velika vec¢ina
hrvatskoga naroda! ®



