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»USTASKI POKOLJ U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT (1)

esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja
lo, niti se smjelo sumnjati u vjerodostojnost bilo kojega

dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim, ozbilj-
nija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, do sada nepoznata
otkri¢a, koja donosimo u ovom feljtonu, dovode pod upitnik mnoge
dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Povijesno iskustvo, nazalost,
pokazuje da surasne i etnicke raz-
like i suprotnosti, sa svom kas-
nijom »nadgradnjom« tijekom po-
vijesti: politickim, gospodarskim i
kulturnim prijeporima i kontro-
verzama, kao i zloporabom vjer-
skih osjecaja, uzroci najsurovijih i
najmasovnijih nasilja i krvoprolica.
To je »pravilo« toliko puta u po-
vijesti do sada potvrdeno i pono-
vljeno, i o tome govore povijesna
zbivanja svih vremena, podjed-
nako na svim stranama svijeta -
dakako, ta »opcenitost« ne uma-
njuje bezumnost ni jednog poci-
njenog zlocina u bilo kojem po-
vijesnom razdoblju i u bilo kojem
dijelu svijeta, jednako kao i odgo-
vornost njegova pocinitelja. U tom
opc¢em kontekstu zlosilja potrebno
je promatrati i sve zlo¢ine poci-
njene tijekom Drugog svjetskog
rata na nekadasnjem jugoslaven-
skim prostorima.

»Najgori zlocin od
turskih ratova« (?!

Proslo je Sezdeset i pet godina
od g. 1941. kada se i na hrvatskom
tlu u nemirnom i krvavom povije-
snom vrtlogu dogodilo veliko zlo.
U svibnju i srpnju te godine u Gli-
ni i njezinoj okolici stra-
dali su nevini ljudi, bez

izvan nje. Zato c¢e srpski publicist
piSuci o zloc¢inu u glinskoj crkvi
emotivno i dojmljivo napisati:
»Masakr u Glini, svojom brutalno-
§¢u, ostao je u pamcenju naroda
kao jedan od najtezih ustaskih zlo-
¢ina...« (Branimir Stanojevic: »Us-
taski ministar smrti«, Nova knjiga,
Beograd, 1986. str. 92.)

Isto ¢e takoi»s hrvatske strane«
postupati brojni politic¢ari, znan-
stvenici, novinari i ostali ugledni-
cijavnoga zivota. Takojei glasoviti
stru¢njak za medunarodno pravo i
¢lan HAZU, $to dovoljno govori o
njegovoj reputaciji, u razgovoru s
Nevenom Santi¢em, »najboljim
kolumnistom u g. 2001.«, kako gaje
proglasilo Hrvatsko novinarsko
drustvo, za rijecko glasilo katego-
ricki ustvrdio: »Na ovim prostori-
ma prvi veliki zlo¢in koji se dogo-
dio, a koji je Sokirao normalne lju-
de u NDH, bio je pokolj u glinskoj
crkvi... Takvoga groznog zlo¢ina
nije bilo od turskih ratova« (Dr.
Vladimir Duro Degan: »Tudman u
BiH nije vidio ravnopravnu drza-
vu«, »Novi liste, 26. svibnja 2002.).

Osuda “zbog onog sto
je presutio”

Najprije je potrebno reci kako oz-
biljne znanstvene rasprave i znan-
stvenog suceljavanja o »zloc¢inu u
glinskoj pravoslavnoj
crkvi« do sada nije bilo.

sudaiosude, bez ikakve POSll]'mjflma Oni su bili potpuno
krivnje. Medutim, taj Komisyja za onemoguceni u prvo-
»glinski slucaj«, ionako istrazivanje me redu zbog opc¢ih
velik' 1 u'iasar.l PO lodina okupato- @deologijskih interesa
razmjerima i motivima, T jugoslavenske historio-
posebice je postao poz- rainjihovih grafije, koja je bila u
nat po jo$§ uzasnijem pomagaca ne sluzbi nekadasnje vla-
»ustakom pokolju u dai dajuce komunisticke
glinskoj pravoslavnoj s‘arr.lo ajeu ideologije. Svako znan-
crkvi«, §to je bezbroj glinskome stveno propitivanje
puta do sada ponavlja- slu¢aju’ postu- bilo koje »revolucio-
o rvrsenim od srane  Palaneprofesio- SRl IO

! partizanske, »socija
usta$a nad srpskim na- nalnoitenden- listicke«i slicne dogme
rodom u Hrvatskoj iz-  cjozno, negoi ili mita, bilo je zabra-
dvaja se kao jedan od manipulatorski njeno ili odmah javno

najsvirepijih i najjezivi-
jih, kako po nacinu tako
i po mjestu izvrSenja, onaj masov-
ni pokolj Srba muskaraca u pravo-
slavnoj crkvi u Glini.« (»Saopcenje
br. 33. DrZavne komisije za utvr-
divanje zlocina okupatora i njego-
vih pomagaca«, »Vjesnik, 4. lipnja
1945. str. 3.)

Ova se ocjena glasovite jugosla-
venske komisije za utvrdivanje zlo-
¢ina pocinjenih u Drugom svjet-
skom ratu ubrzo prosirila medu sve
gradane tadaSnje novostvorene
drzave, izazvavsi njihov prijezir,
zaprepastenje i osudu. Njezina je
rije¢ bila konacna, bila je mjerodav-
na, poistovjecena je s povijesnom
istinom i podjednako se bespogo-
vorno slusala kako u srpskoj tako u
hrvatskoj javnosti, kao i svim osta-
lim dijelovima onda3nje Jugosla-
vije. Nakon komisijina sluZbenoga
priopcenja desetlje¢ima je putem
politickih govora, novinskih ¢la-
naka, Skolskih satova, crkvenih
propovijedi, znanstvenih knjiga i
dr. postajala sastavni dio (pod)svi-
jesti milijuna ljudi u Jugoslaviji i

osudeno kao »pokusaj
kontrarevolucije«, »re-
habilitacije ustastva i NDH¢, »kri-
votvorenje povijesti« i sl. a svi su
takvi autori oStro prozivani kao
»$ovinisticki i zloc¢inacki ekstremi
nedostojni ¢ovjekag, kako je to svo-
jedobno »velebno«izrekao general-
pukovnik JNA Jefto Sasi¢, nekadas-
nji ¢lan Savjeta Spomen-podrucja
Jasenovac. Vrijedi se u tom smislu
sjetiti barem jednog primjera koji
pokazuje kakvo je »demokratsko
ozracje« vladalo na tome podrucju.

Nekadasnji je glinski Zupnik
Mijo Duki¢ svojedobno objavio
knjigu »Glina i okolica«, povodom
180. obljetnice Zupe Glinai150. go-
di$njice posvete Zupne crkve sv.
Ivana Nepomuka. Premda je u njoj
htio izbje¢i bilo kakve historio-
grafske kontroverze, knjiga je
naisla na zZestoku osudu, ali »ne
zbog onoga 5to je Zupnik Mijo
Duki¢ u njoj napisao, nego zbog
onoga §to je preSutio«, kako je to
doslovce objavilo utjecajno zagre-
backo glasilo (Sre¢ko Ljubljanovi¢:
»Triput iznevjereno poStenjeg,

Zatiranje mislio
hrvatskoj samostainosti?

' %

® Nekadasnja pravoslavna crkva Presvete
Bogorodice u Glini

»Sedam dana«, »Vjesnikg, 10. sijec-
nja 1981. str. 15.). Dakle, nije bilo
nikakvog izgleda pisati povijest
bez to¢no unaprijed zadanih ne
samo zakljucaka, nego i tema (one
su bile condicio sine qua non -
uvjet bez kojega se ne moze), bez
obzira koliko su relevantne ili pri-
mjerene, a da se na sebe ne navuce
medijsko-politicki gnjev. To¢no se
unaprijed moralo znati tko je kri-
vacisto se to¢no dogodilo: »Cak ni
s uzeg stajalista crkvene povijesti
Gline, Duki¢ nije imao pravo pre-
Sutjeti zloc¢ine nad srpskim sta-
novnistvom, jer oni su se manife-
stirali i u prisilnom prevodenju
pravoslavnog Zivlja na rimokato-
licku vjeroispovijest. Duki¢ to pre-
$ucuje jer je rimokatolicka crkva
bila suodgovorna za zloc¢ine nad
Srbimac (isto). I osuda Op¢inske
konferencije Socijalistickog saveza
radnog naroda Gline, koja je alar-
mirala sve ondasnje »avangardne
snage«: Sabor SRH, Centralni ko-
mitet SKH, Republi¢ku konferen-
ciju SSRNH i Republic¢ku konfe-
renciju Socijalistickog saveza om-
ladine Hrvatske, bile su ne samo
odraz ozracja koje je vladalo prema
historiografskom istraZivanju, ne-
go i jasna poruka svima koji bi po-
mislili »skrenuti s puta« (»Osuduju
i Komisiju« u rubrici »Reagiranjac,
»Vecernji list«, 9. veljace 1981.).

Sutnja »nesluibenih«
svjedoka

Nije zgorega spomenuti da je i
nakon osamostaljenja sadasnje hr-
vatske drzave, koje je ipak donijelo
slobodu u znanstvenom istrazi-
vanju i prijeko potreban razgovor o
dugogodi$njim »zabranjenim« te-
mama, dogmatska svijest jo$
uvijek itekako prisutna u mnogim
podrucjima (pa i u historiografiji)
jer su sljedbenici manihejskog
slikanja novije hrvatske povijesti i

dalje ostali na poprilicnom broju
znanstvenih i medijskih pozicija.
Tako i danas jo$ uvijek nije prepo-
rucljivo komunisticko-srpske hi-
storiografske dogme dovoditi pod
upitnik jer ¢e njihovi dezurni ¢uva-
ri, vjerni sljedbenici nekadasnjih
komunistickih medijskih egzeku-
tora, to proglasavati »opravdanjem
ustaskih zlo¢ina«, »umanjivanjem
Zrtavag, »jeftinim politikantstvom«
i sl. Usprkos tomu, potrebno je
istaknuti neke (nove-stare)
¢injenice o »pokolju u pravoslavnoj
crkvi u Glini«, o kojima je, dakako,
potrebno jos raspravljati, ali koje se
uvelike razlikuju od svih dosadas-
njih i koje ozbiljno namecu dvojbu
je li rijec o mitu ili zbilji:

- datum zlocina je nepoznat

- broj Zrtava ne samo da je ne-
poznat i da se razlikuje od izvora
doizvora, nego je viemenom vise-
struko povecavan

- broj svjedoka samoga zlocina
je nepoznat

- iskazi »klju¢nih«i svih ostalih
»sporednih« svjedoka puni su pro-
tuslovljai vrlo su nepouzdani

- poslijeratna Komisija za istra-
zivanje zlocina okupatora i njiho-
vih pomagaca ne samo da je u
»glinskom slucaju« postupala ne-
profesionalno i tendenciozno,
nego i manipulatorski

- brojni su povjesnicari, kvazi-
znanstvenici, novinari i ostali jav-
ni djelatnici svjesno krivotvorili
podatke, prilagodavali ih unapri-
jed zadanim tezamaiili su ih jedno-
stavno prepisivali i §irili bez ik-
akvoga kritickog odnosa

- neki svjedoci, koji su o cijelom
»glinskom slucaju« imali »dru-
gaciju pricu« od »sluzbenes, vise
od pola stoljec¢a nisu smjeli izi¢i u
javnost.

Nametanje kompleksa
krivnje

Nakon ovoga namece se logic-
no pitanje: Pod pretpostavkom da
je sve nabrojeno to¢no, komu je i
zaSto uopce bio potre-
ban »glinski slucaj o po-

Sokantan i potresan, trebao (tako-
der s ostalima sli¢nim) posluZiti
zatiranju bilo kakve pomisli o
nekakvoj buducoj hrvatskoj samo-
stalnosti

- posluzio je nametanju hege-
monisti¢ko-unitaristickog jugo-
slavenskog koncepta hrvatskom
narodu

- trebao je posluZziti opravdanju
svih pripremanih i isplaniranih
poratnih komunistickih zloc¢ina ili
barem razumijevanju za njih medu
Sirokim slojevima ljudi

- pripremao je »teren« za obra-
¢un s najmoc¢nijim ideoloskim ne-
prijateljem jugoslavenskog komu-
nizma - katoliStvom.

Potrebno je jos jednom ponovi-
ti tj. posebno istaknuti i stalno
imati na umu kako je u feljtonu
rijec o zlo¢inu u glinskoj pravosla-
vnoj crkvi. Dakle, ne radi se o zlo-
¢inu nad glinskim Srbima u svib-
nju 1941. u okolici Gline, ili krajem
srpnja iste godine nad Srbima iz
Vrginmosta i drugih mjesta ta-
koder u okolici Gline, nego (vrlo
precizno) o »pokolju nad pravo-
slavnim Srbima u pravoslavnoj
Bogorodicinoj crkvi u Glini«.

Mozda je dobro prisjetiti se ri-
jeci Covjeka, koji je cijeli svoj znan-
stveno-politicki vijek posvetio
ostvarenju hrvatske samostalnosti,
obrani hrvatskog naroda od neute-
meljenih kleveta i umjetno stvore-
nih mitova, i koji je upozorio na
pogubnost »takvih svjesnih obma-
na koje citave generacije mladih
ljudi, ukljucujuci i najvise intelek-
tualce i politicke djelatnike, navo-
de na krive povijesne predodzbe i
sudove, uvjetujuci i stvaranje one
psihoze §to na jednoj strani potice
osjecaj nesigurnosti, mrznje i
osvete, a slicno, ne manje i na dru-
g0j, na razini bezizgledne frustri-
ranosti i bespomoc¢nosti. Odrza-
vanje takvog stanja, razumljivo,
produbljuje sve vide nepovjerenje
na obje strane, sa sve teze ispravlji-
vim posljedicama u psihi i u po-
vijesnoj svijesti, i pojedinaca, i na-
roda kao cjeline. Narav-
no, odgovornost onih

kolju u pravoslavnoj Bro.lm s'upov]fz- §to svoja misljenja i
crkvi«, kada je i bez  smicari,kvazi-  zakljucke, djela i pos-
njegazloitakovecbilo  zpgnstveniciy  tupke, zasnivaju na za-
neizrecivo, uzasnoi go- . . bludama, koje su im
lemo?Nato nimalola- "OVIAITILOS tali predocavane kao ‘sluz-
gano pitanje tesko je javnidjelatnici bene’, ‘verificirane’ i
datijednoznacan i mje- svjesno kri- glorificirane istine, ne
rodavan odgovor, ali votvorili podat moze biti i nije nikada
neke cinjenice i postup- ] poda ~ ista kao odgovornost
ci poslijeratnih ngospo- ke, prilagodavali onih §to obmane svje-
dara povijesti i ljudskih ih unaprijed sno fabriciraju i planski
Zivotd« upucuju na zadanim tezama odrzavaju i prosiruju.
sljedece: S Ali posljedice su, naza-

- posluzio je name-  iliihjednostav- lost, iste« (Franjo Tud-
tanju kompleksa kriv- noprepisivalii ~ ™man, »Bespuca povije-
nje cijelomu hrvatskom Sirili bez ikakvo- S°€ zbiljnosti«, Naklad-
narodu, i poimanju hr- o ni zavod Matice Hrvat-
vatstva kao isklju¢ivo ~ gakritickog  ske, Zagreb, 1989. str.
negativne i nazadne odnosa prema 93.). Stoga je potrebno
svijesti, ¢iji je vrhunac .. nadati se da ce feljton
dostignut u kasnijoj njima biti najprije polaziste za

perverznoj tezi o njego-
voj »genocidnosti« (dr. Vasilije
Kresti¢ »O genezi genocida nad Sr-
bima u NDH¢, KnjiZzevne novine,
br. 716, Beograd, 1986.)

- »glinski je slucaje, jezovit,

smirenoiargumentira-

no utvrdivanje povijesne istine, a

potom da ¢e posluziti i uklanjanju
brojnih zabluda i nepovjerenja.

(NASTAVLJA SE)
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»USTASKI POKOLJ U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (2)

esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se su
mnjalo, niti se smjelo sumnjati, u vijerodostojnost bilo

kojega dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medu-
tim, ozhiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosad ne-
poznata, otkrica koja donosimo u ovome feljtonu, dovode pod upit-
nik mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovi¢

— Potrebno je odmah re¢i da u zlo-
¢inu srpnja 1941. u okolici Gline, za
koji se vezuje i pokolj u glinskoj
pravoslavnoj crkvi, nisu stradali
glinski Srbi, kako se to ¢esto netoc-
no navodi, nego iz okolice Gline i
ondasnjega Glinskoga kotara. Glin-
ski su Srbi, naime, stradali ranije,
ve¢ sredinom svibnja iste godine, o
¢emu je podrobno pisao i Slavko
Goldstein. Odlomak iz njegova ru-
kopisa knjige »1941.« o svibanjskim
likvidacijama glinskih Srba: »U us-
taSkom pokolju u Glini 1941. ubi-
jeno oko 400 Srba« objavljen je u
»Magazinu« »Jutarnjeg

njegove problemati¢ne zakljucke.
Tako npr. on istice: »... na glinskim
se sastancima pripremalo za 'nasu
stvar' poubijati viSe stotina ljudi
samo zato jer su rodeni u drugoj
vjeri.« (»U ustaskom pokolju u Glini
1941. je ubijeno oko 400 Srba, isto,
str. 64.). Naime, kao $to se vidi, vec¢
sam naslov ne govori o pravoslavci-
ma nego o Srbima, §to je svakako
ispravnije jer je medu Zrtvama sigur-
no bilo i Srba koji nisu bili pravosla-
vni vjernici nego npr. ateisti.
Cinjenica o kasnijem osnutku Hrva-
tske Pravoslavne Crkve takoder baca
drukcije svjetlo na Goldsteinovu tvr-
dnju. Dakle, nije najsretnije katego-

ricki tvrditi da je u »glin-

listacod 15. sije¢nja 2005.  Stjece se dojam  skome slucaju« prvotni
Cijeli je tekst pisan viSe g, je »pokolju motiv zlo¢ina bio vjerske
beletristicki nego znan- . . naravi.

stveno, iako o¢ito, na te- 9 lmSkOJ pravo- Jednako bi tako bilo
melju nekih povijesnih  slavnoj crkvi«  dobro da Goldstein usk-
dokumenata i osobnih  ¢tyaranu sklopu ladi pomalo proturjecne
svjedocenja, ali bez na- . Ly . tvrdnje u svome tekstu,
vodenja to¢nih povije- nekih tragicnih od kojih je prva: »Njih su
snih izvora (Sto podra- povijesnih dvojica (ustaski duznos-
zumijeva naziv doku- ¢injenica s kraja nik u Glini Nikica Vida-
menta, datum, citat, broj . . kovi¢ i glinski trgovac
stranice i druge uobi- STP"J4 1941.ali Josip Misson, op. T.V.)
Cajene sastavnice svakog  umjetnoinakna- nakon dugih natezanja
ozbiljnijeg znanstvenog  Jno po shemi oko sastavljanja liste za
rada). Stogaje cijeli tekst .. odstrel, navodno zaklju-
sa znanstvenog motri- dogadanja iz ¢ili da nikakve liste ne-
$ta, upitan, a mozda, mu sredine maju smislajer 'ih treba
to i nije bila namjera. svibnja 1941. poubijati sve', naprosto

Istina, u njemu se opce-
nito navode povijesna vrela na te-
melju kojih je pisan tekst: »O uboj-
stvu glinskih Srba u no¢i od 12. do
13. svibnja 1941. mnogo je pisano, a
najvaznije ¢injenice sabrane suu
radu Dure Roksandic¢a 'Ustaski
zlocini u glinskome kotaru od 1941.
do 1945. godine', Zbornik Glina,
1988. i u tekstu 'Glina 13. svibnja
1941. - U povodu 60. godi$njice
ustaskog zloc¢ina' u Ljetopisu SKD
»Prosvijeta¢, svezak 6, Zagreb 2001.).
Medutim, kada je rijec o »glinsko-
me slucaju« kod Goldsteina kao i
kod drugih povjesnicara problema-
ti¢no je njihovo prihvac¢anje »priz-
natih¢, »glasovitih«, »sluzbenihg,
»opce poznatih«, »verificiranih«isl.
povijesnih vrela bez ikakvog kri-
tickog odnosa prema njima. Naime,
mnostvo je tih zakljucaka ne samo
problemati¢no nego i znanstveno
neodrZivo, pa tako i u djelima na
koje se poziva Goldstein. Tamo je
npr. potpuno krivo i, zasto ne otvo-
reno reci, zlonamjerno prikazano
»prekritavanje« obitelji MeandZija,
te neistinito i, za$to ne opet otvore-
no reci, zlonamjerno izmisljeno
»darivanje zvona iz glinske pravo-
slavne crkve katolickoj crkvi u Vi-
dusevcu« (o svemu toma u jednom
od sljedecih nastavaka) i dr. Prema
tome, svaki bi povjesnik, kojemu je
doista stalo do povijesne istine o
zbivanjima u Drugome svjetskom
ratu na ovim prostorima, jednako
kao i u porac¢u, morao nazalost,
zbog instrumentaliziranja povije-
sne znanosti i njezina podredivanja
neznanstvenim ciljevima, provjeri-
ti utemeljenost brojnih, do sada
neupitnih i relevantnih, povijesnih
izvora.

Usputno je potrebno dobronam-
jerno upozoriti Goldsteina i na neke

sve koji budu uhiceni.
Opunomocenik iz Zagreba podrzao
je takvo misljenje.« (Slavko Gold-
stein, isto, str. 64). Druga njegova tvr-
dnja zbunjuje jer je u o¢itom protu-
rje¢ju s prethodnom: »Po jedan do-
maci ustasa predvodio je po dvojicu
domacih ustaskih povratnika od ku-
¢e do kuce glinskih Srba, prema pri-
premljenom popisu.« (isto, str. 65.).

Dogovori u glinskoj
bolnici

Mozda bi bilo dobro progovoriti i
osvojevrsnoj »shemi zlo¢ina« opisa-
noj kod Goldsteina, koja se kod go-
tovo svih povjesnicara prenosii po-
navlja u opisu »pokolja u glinskoj
pravoslavnoj crkvi«. Konkretno, tre-
balo bi odgovoriti jesu li se zlocini u
svibnju g.1941.iu srpnju iste godine
doista dogodili po istom »obrascus,
ili je ipak potrebno razluiti to se
kada uistinu dogodilo i utvrditi
stvarnu povijesnu istinu? Svi autori,
bilo da su pisali o glinskim dogadaji-
ma u svibnju ili 0 onima u srpnju,
imaju sljedece zajednicke odrednice:

-ijedanidrugizlocin se dogodio
bez povoda, pa se za svibanjski tvrdi:
»Zarazliku od prethodnih dviju 'ak-
cija', gudovacke i blagajske, Kvater-
nik ovaj put nije ¢ekao nikakav po-
vod, niti je smatrao potrebnim da ga
sam isprovocira. Inicijativa je dola
iz same Gline, a zagrebacka ju je
srediSnjica spremno prihvatila.«
(Slavko Goldstein, isto, str. 64.). Jed-
nako se tako i srpanjski zlo¢in s »po-
koljem u crkvi« prema vecini autora
dogodio bez ikakva povoda: »Ta
'bartolomejska noc', koju su ustase
doista majstorski izreZirale, pripre-
mana je temeljito, da bi se njena
monstruozna obiljeZja duboko
usadila u psihu svjedoka toga

Preslikana shema
zlocina

e rubscpne
Lerjige ‘1AL
Sarvha

Goldsicina

alpasfifema
peglavip o
Eb emlofarmes
u Gl | i

@ Prvi nastavak feljtona Slavka Goldsteina o zlocinu u svibnju 1941. u Glini

dogadaja« (Branimir Stanojevic:
»Ustaski ministar smrti«, Nova knji-
ga, Beograd, 1986., str. 78.).

- i jednom i drugom zlo¢inu
prethodio je dogovor ustaskih cel-
nika u glinskoj bolnici, pa se za svi-
banjski tvrdi: »Tako je isto utvrdeno,
daje sredinom svibnja 1941. godine,
prije svih masovnih haps$enja i uboj-
stava Srba, odrzan u zgradi nove
bolnice u Glini sastanak ustasa, na
kojem se zakljucilo da se Srbi likvi-
diraju. Na tom sastanku su bili pri-
sutni, pored ostalih ustasa, i dr. Mi-
rko Jerec, odvjetnik iz Gline i ustaski
‘ministar pravosuda' dr. Mirko Puk«
(»Saopcenje br. 33. Dr-

pa se svibanjski dolazak opisuje:
»U nedjelju 11. svibnja oko 5 sati
poslijepodne iz Zagreba su u Glinu
stigla dva siva autobusa s priblizno
pedeset dobro naoruzanih ustasa,
vec¢inom povratnika, pripadnika
Poglavnikove tjelesne bojne, u
maslinasto-Zutim uniformama
donesenim iz emigracije.« (Gold-
stein, isto, str. 65.). Jednako se tako
iusrpnju spominju ustase povrat-
nici: »Ja sam ga upitao zasto nama
nema spasa i on je odgovorio, daje
u emigraciji dosta produrao, pa
sam ja iz toga zakljucio daje on
ustasa emigrant, a on je rekao da

je Dalmatinac, ai po go-

Zavne komisije za utvr-  Syaki bi povjes-  Voruseto vidjelo.« (»Sa-
divanje zlo¢ina okupa- . ; . opcenje br. 33. DrZavne
tora i njegovih pomaga- m’jc’ kojemu je komis]ij e za utvrdivanje
¢a«, »Vijesnik, 4. lipnja  doistastalodo  zlo¢ina okupatora i
1945, str. 3.). povijesneistineo njegovih pomagacas,
Jednako tako govore- shivaniima u »Vjesnik, 4. lipnja 1945,

¢i o zlocinu u glinskoj ] ] str. 3.).
pravoslavnoj crkvi svje- Drugome svjet- -iujednomiu dru-
dok Zivko Tomi¢takod-  skomratuna  gom zloc¢inu uz Srbe je
er spominje sastanke u . . bio takoder uhi¢en i po
istoj bolnici: »Ja sam pre- "!”mP msmnr.na’ jedan Hrvat, pa se u svi-
mjesten u Glinsku bol- jednakokaoiu banjskom dogadaju is-
nicu iz Otocca u stude- poracu, morao tice: »Sudac Stjepan De-
nom 1939. god. te sam v toni, Hrvat, protestirao
vidao, da recgbvno svaku nazalost, z b(.)g' jekod ustaéapkoji suod-
vecer dolaze nasastanak ~ instrumentalizi-  vodili njegovog stano-
lx]eémku dr. ]urju Rebo- ranjapovijesne davcadr. Gajic’a, Srbina,
ku dr. Miro Jerec, Mato i .. paje zato i Detoni, za-
Nikica Vidakovi¢,dr.Ju- Z.nanOSt” . jedno s Gaji¢em, mo-
raj Dev¢ié, a dolazio je  mjezinapodredi-  rao u zatvor.« (Slavko
poneki put i Slavko Mr- vanja neznan- Goldstein, isto, str. 65)
an - 1940. god., a1941.je P U srpanjskim se doga-
§edovito d%lazio ito [:o stventm Cl-l]e?)l-- d anj?ma] prema jedt%o—
nekoliko putadnevno  Md, provjeriti  me svjedoku takoder
kao i navecer.« (Arhiv utemeljenost ~ Ppojavljuje hrvatski uhi-
Srbije, fond 110, br. 1268, .. ¢enik: »Bio sam prisu-
Iskaz o pokolju u glin- broj nlh,'do-sqda tan kad se u kamionu
skoj pravoslavnoj crkvi neupitnih i nasaoijedan Hrvat. To
0d 10.118. listopada 1944 relevantnih, su naglasili prisutni
pred OkruzZnom komi- P ustaSe. Bio je u sredini
sijom za ratne zlocine pqvqesmh kamiona. T]raiili su ga
Okruznog NOO Banije, 1zvora. da ustane i on je ustao.

br.1/44, str.1.). Toje pred

istom Komisijom govoreci o pred-
metu - »Pokolj u pravoslavnoj crkviu
Glini«, potvrdio i svjedok Veljko
Rukavinaiz Gline (Arhiv Srbije, isto).

Rekao je da nema
sto reci"

-izajedanizadrugizlocinu Gli-
nu su pristigli tzv. ustase povratnici,

Rekli su mu da ¢e mu
omoguciti da izrekne svoju po-
sljednju Zelju. On je Sutio. Kada je
morao progovoriti rekao je da nema
Storeci, nego da $to bude s ovim lju-
dima, neka to bude i s njime. Dobio
je kundakom po ledima i sjeo. Tako
je i taj kamion otiSao.« (Arhiv
nadbiskupskog duhovnog stola,
1685/1998, Karlo Lipak: »Glina 1941.«,
Str. 6.).

-iujednomiudrugom zlocinu
pojavljuje se po jedan prezivjeli
svijedok, pa se u svibanjskom zlo¢i-
nu spominje: »Sve je to potanko
ispri¢ao Nikica Samardzija, snaz-
ni mladi¢, jedini od svih tri stoti-
ne i viSe uhic¢enih glinskih Srba
kojije ziv docekao sljede¢i dan.«
(Slavko Goldstein, isto, str. 65.).

Jednako je tako i srpanjska zbi-
vanja preZivio samo jedan svje-
dok: »Iznosimo ovdje iskaz selja-
ka Ljubana Jednaka iz Selista (Ba-
nija). Ljuban je jedina prezivjela
Zrtva strasnog pokolja u glin-
skoj srpskoj crkvi. Kao $to je poz-
nato, pokolj, koji su ustase izvrsi-
li u crkvi u Glini mjeseca kolovo-
za (sic?!) god. 1941. bio je jedan od
prvih ovakvih pokolja u Hrvat-
skoj.« (»Jezivo svjedocanstvo Lju-
bana Jednaka o Glini«, »Prosvje-
ta«, Srpsko kulturno drustvo Pro-
svjeta, Zagreb, br. 584-5, srpanj-
kolovoz 1969. str. 6.-8.).

Jedini preZivjeli ranjeni
u nogu

-iujednomiu drugom zlo¢inu
jedini prezivjeli svjedoci su ranjeni,
i to obojica u nogu, to je u slucaju
Nikice SamardZije u svibnju 1941.
opisano u glinskome lokalnom
glasilu: »Nikica sada zgrabi ustasu,
prebaci ga preko kuka i u jednom
skoku bio je na obali Gline. Cuo se
pucanj, ali on je ve¢ zaronio. Nesto
ga je vruce liznulo po nozi, ali
nije osjecao boli...On potr¢i preko
polja. Desna noga bila je utrnuta i
boljela ga stra$no... Kod Marice
Tovarlaze stigne sav iscrpljen. Ona
ga nahrani, dade neSto suhe
odjece, previje ranu, koju je bio za-
vio komadima kosulje.« (»Hap-
Senje glinskih Srba«, »Banovacg,
Glina, 27. srpnja 1960. str. 2.) Jed-
nako je tako u srpnju iste godine
bio ranjen i Ljuban Jednak: »Nad
jamom su ustase gledale svoje
zrtve. Neka Zrtva jos se micala. Za-
prastali su karabini i revolveri po
jami. Tada sam bio ranjen u
nogu.« (»Jezivo svjedocanstvo
Ljubana Jednaka o Glini«, »Pro-
svjeta«, Srpsko kulturno drustvo
Prosvjeta, Zagreb, br. 584-5, sr-
panj-kolovoz 1969. str. 6.-8.).

Sto re¢i na spomenute sli¢no-
sti? Najprije, neosporna je povije-
sna Cinjenica da su se zlo¢iniiu
svibnju i u srpnju 1941. nad Srbi-
ma dogodili u okolici Gline. Me-
dutim, ako se i zanemare neke ne-
toc¢ne teze, kao npr. da su zlocini
ni¢im izazvani, jer je sigurno da
su dogadaji u »glinskome slucaju«
od 29. srpnja 1941. s »pokoljem u
crkvi« uslijedili kao odmazda
ustaskih vlasti zbog partizanskog
napada na zeljeznic¢ku postaju u
Banskome Grabovcu nekoliko
dana ranije (o tome takoder ka-
snije), i ubojstva nekolicine usta-
$a, stjece se dojam da je »pokolj u
glinskoj pravoslavnoj crkvi« stva-
ran u sklopu nekih tragi¢nih po-
vijesnih ¢injenica s kraja srpnja
1941. ali umjetno i naknadno po
shemi dogadanja iz sredine svib-
nja 1941.

(NASTAVLJA SE)
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NOVI »USTASKI POKOL U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGABAJ ILI MIT? (3)

esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se su
mnjalo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo

kojega dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medu-
tim, ozbiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada
nepoznata, otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu, dovode pod
upitnik mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovié¢

Datum zlocina velikih razmjera ne
bi smio predstavljati nikakvu histo-
riografsku kontroverzu, ako se ima
u vidu: mjesto izvrSenja (crkva u
sredi§tu grada), broj

pisana na temelju njezinih »mjero-

davnih« priopéenja, izvjesca, izjava

i drugih dokumenata. Oni su, osim

toga, rabljeniiu optuzbamau mno-

$tvu sudskih postupaka, koji su za-

vréili likvidacijama, robijama, pro-
gonimai sl

Zrtava (od nekoliko Zacudugje, Dakle, na temelju
stotina do nekoliko RPN nekih  svjedocenja
tisu¢a),  pocinitelji naj blaZ‘i TECENO,  przavna komisija za
zlo¢ina, slucajno povrsnost utvrdivanje zlocina
prgiing(lia ?tvg, te  Drzavne komi- okupatovrabi n]:ihivi'g
svjedoci dogadanja prije .. . pomagaca bez ikakvi
inakon samog izvrSenja sye Z.a utvfj di problema uistome do-
(petnaest do dvadeset). vanje zlocina kumentu tvrdi da se
Sve su te ¢injenice viSe okupatora i zlo_(:in goquigo, u je.d-
nego dovoljno jamstvo o _ nojvarijanti 29. srpnja,
za utvrdivanje to¢noga " lh?vlhp oma a u drugoj 3. kolovoza
datuma bilo kojeg gaca, kada je 1941.
?Itvarnog zioéina. Me- rije¢ o utvrdi- 'P.rvi se datti.m '511)<O_
utim, u slucaju »po- , minje na temelju 1sKa-
kolja u glinskoj pravo- VYUY dat.uvma za Zupnika ZuZeka,
slavnoj crkvi« to nije tako stravicnog  kojega Komisija spo-
tako, bez obzira $to se zlocina. minje u sljedecem
pri¢a o njemu prosirila . _ konte'ks'tu:.»U drugoj
strahovitom brzinom ['\.m.] Tn]erodav polovici mjeseca srp-
na sve strane, ¢ak do nl]O]]ugoslaven- nja 1941. godine, glin-
Beogradal, 1l(<oji bje vec g. skoj ustanovi 'Skél crkva1 'll<<oja' jlenbila
1942. uvelike »brujio« o jedna velika i lijepa
poklanih »3.000 Stbau ~ "KOMDIUGOG  gradeving, sluzila je
glinskoj pravoslavnoj svjetskogratapo  ustaskim zlikovcima
crkvi«. (Ljubo Boban: pitanju ratnih kao jedno novo odje-
»Hrvatska u arhivima v ljenje zatvora. U pra-
izbjeglicke viade 1041 ZL0CINA AALUM  Joopyuny v u Glini,
1943.«, »Globus«, Za-  zlocinauglin-  ustase su dovodile sve
greb, 1985, str. 285).  skojpravoslay- ~ one Stbe, koje nisu
Naime dosada postoji . . . mogli smjestiti u pre-
ni manje ni viSe nego nOJNCVkY)l ka? dai pune prostorije svojih
objelodanjenih jedana- ~ Mije biovazan,  zatvora..29.VIL1941. -
est razli¢itih datuma o kao da joj datum znam po crkve-
tome, usprkos svim e el .. nim kr}jigama, veli
gore navedenim »jam- p ’.’voml Cll{ ! m]. € jupnik Zuzek, Zupnik
stvimag, §to zbunjuje, bilo utvrdivanje  crkve sv. Ivana u Glini
zacuduje i dovodi pod egzaktnih - kroz grad su vodeni
upitnik sam dogadaj. e kamionima i autobusi-
Razli¢iti svjedoci, ko- Cf{q] enlc'a l ma Srbi iz okolice Vr-
misije i povjesnicarigo- ~ pOvVIjesneistine.  ginmosta, pa su dove-

vore o potpuno razlici-

tim datumima koji se mogu svrsta-
ti u sljedece najceSce spominjane
(rijec je, razumije se, 0 g. 1941.): 29.
srpnja, 30. srpnja, 2. kolovoza, 3. ko-
lovoza, 13. kolovoza, 27. kolovoza,
29. kolovoza, izmedu 29. srpnjai3.
kolovoza, izmedu 30. i 31. srpnja,
krajem srpnja, izmedu 4. i 5. kolo-
voza.

Skrivene namjere
Drzavne komisije

Najprije zacuduje, najblaZe rece-
no, povrsnost Drzavne komisije za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, kad je rijec¢ o
utvrdivanju datuma tako stravic-
nog zloc¢ina. On zasigurno, kao $to
je vec istaknuto, ne bi trebao pred-
stavljati nikakav problem zbog gore
navedenih razloga. No, najmjero-
davnijoj jugoslavenskoj ustanovi
nakon Drugog svjetskog rata po pi-
tanju ratnih zlo¢ina, datum zlo¢ina
u glinskoj pravoslavnoj crkvi kao da
i nije bio vazan, kao da joj prvotni
ciljinije bilo utvrdivanje egzaktnih
¢injenica i povijesne istine. Slije-
dom toga njezine se stvarne ali
skrivene namjere mogu samo na-
sluc¢ivati, no te su slutnje onda
Sokantne i stravi¢ne. Naime, cjelo-
kupna je ratna i poratna povijest na
ovim prostorima velikim dijelom

deni u pravoslavnu
crkvu iz koje su ih dalje vodili u
HadZer i Prekopu gdje su ih pobili.«
(»Saopcenje br. 33. Drz. komisije za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i
njeg. pomagacac, »Vjesnike, 4. lip-
nja 1945, str. 3)

Drugome je datumu, koji se od
prvoga razlikuje za nekoliko dana,
takoder dana jednaka valjanost u
istom izvjeS¢u DrZavne komisije:

»Dana 3. kolovoza 1941. godine
0ko 1500 Srba iz op¢ine Cemernice
otisloje u Vrginmost. Isti dan doslo
je u Vrginmost iz drugih op¢ina
0ko 700 Srba, tako da ih je svih sku-
pa doslo tada u Vrginmost oko
2200... Tu su ih drzali pod strazom
cijelu no¢ a sutradan je doslo u Vr-
ginmost 25 teretnih kamiona u koje
su strpali ove Srbe, odvezli ih u Gli-
nu i odveli u pravoslavnu crkvu.«
(isto).

»Klali su Sest dana
i Sest noci«!

Kad takva ustanova kao $to je
Drzavna komisija nije uspjela na te-
melju svih dostupnih dokumenata
i svjedoka utvrditi to¢an datum
zlocina, onda se ne treba ¢uditi §to
se kasnije pojavljuje mnostvo »va-
rijacija na istu temu«. Jednako u
slucajevima instrumentaliziranja
povijesti zbog uskogrudnog poli-

® Ni
»svjedoci«
ni »ozbiljni«
povijesnicari
nisu uspjeli
odrediti
datum
zlocinau
glinskoj
pravoslavnoj
crkvi - Ljuban
Jednakidr.
Milan Bulaji¢

tikantstva, kao i u slucajevima oz-
biljnijeg znanstvenog istraZivanja,
o ¢emu govore sljedeci primjeri:

»Privodi se kraju izgradnja spo-
men-obiljezja poklanima u glinskoj
crkvi izmedu 29. srpnja i 3. kolo-
voza 1941: Sest dana i Sest nodi,
uoc¢i pravoslavnog Svetog Ilije,
ustase suu crkviu Gliniklale Srbe
na oltaru. (Kronologija dogadanja
u Republici Srpskoj Krajini od
28.11.1989. do 19.12.1991. - internet
stranica).

Dburo Roksandi¢ tvrdi da se to
dogodilo u no¢i izmedu 30. i 31.
srpnja1941. (buro Roksandi¢: »Te-
ror ustasa u glinskom
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kolovoza 1941. sa devet kamiona i
dvaautobusa... Klanje je pocelo na-
vecer i trajalo je do slijedeceg dana
ujutro, do oko 8 sati.« (isto, str. 490.
i491.). O znanstvenoj ozbiljnosti
dr. Bulaji¢ca govori i njegovo
»pomjeranje« zlo¢ina za neodrede-
ni broj dana ranije, i to u istoj knji-
zi: »Ja sam u mjesecu srpnju, mo-
gloje to biti pred konac mjeseca,
vidio kako autobusi dovoze Srbe u
glinsku crkvu.« (Dr. Milan Bulaji¢,
isto, str. 518.).

Neuvjerljivost »jedinog
preiivjelog sviedoka«

U datumu je najdalje »otiSao«
onaj od kojega bi se oc¢ekivalo naj-
pouzdaniji podatak - »jedini

prezivjeli svjedok« Lju-

kotaru 1941. godine«,  Razliciti svjedo- ban Jednak. On npr. u
arevolucionamomrs. O ROMISTe T vekovic
- S vekov
dni¢kom pokretu i ~ POVJESHICATL 1 gjje¢nja 1944. nakon
ustanku 1941, Sisak, ~ govore o potpu-  dolaska partizanau Gli-
1974, sEr. 833,)'.' . no razlicitim nu, spominje 29. kolg-
Dusan Bai¢ uzima . .. voza 1941! Da to nije
za datum pravoslavni  datumima koji slu¢ajna zabuna, poka-
crkveni praznik sv. semogu svrstati  zuje sam Jednak, koji
Ilije,v2. koloyoza 1941 sljedece najce- spomenuti datum u
(Du$an Bai¢: »Kotar .. svom iskazu dva puta
Vrginmost u Narod- ~ SC€SPOMINJANe  spominje:
nooslobodilackojborbi  (Tijec je, razu- »Iznosim ovdje iskaz
1941.-1945., Viginmost, mije se, 0 g. 'sel]'akfavLjubana.].ednak%
1980, str. 9.158.) ] . iz Selita (Banija), koji
Dr. Milan Bulagji¢, 1941.):29.s1pnja,  qam iskaz pribiljezio na
svjetski glasoviti »ek- 30. srpnja, 2. prolazu preko oslobo-
portagenoc 0 folouoza 3, enogprdnBane.
- Ev -
prli)klanja se ni jedno- kolovoza, 13. zapoce Ljub;]m. -29.ko-
me datumu, nego svi- kolovoza, 27. lovoza 1941. sjedio sam
ms prde JnSky  Jolouoga, 29, Fodkueuseli
ih s]ve po’redu. []J j]ed— kolovoza, plaseni jer su kolali gla-
nome od njih datum izmedu 29. sovi da ustase ubijaju sve
izvrSenja zlocina istice srpnjai3. Srbe iznad 16 godina.
ve¢ u medunaslovu Bili smo na oprezu.
svoje pozamasne knji- kolovoza, Svakog su dana dolazile
ge o sudenju dr. Ar-  izmedu30.i31.  nove vijesti 0 namjera-
bravostavaej et u P krajem e e,
o vdje,
Glini 4./5. kolovoza STPMJd, izmedu4. 36 nekoga ubili. Ali

1941.« (Dr. Milan Bu-
laji¢: »Ustadki zlocini
genocida i sudenje Andriji Artuko-
vicu 1986. godine, knjiga II. »Rads,
Beograd, 1988, str. 488.) Svoju teo-
riju potkrepljuje sljede¢im argu-
mentom: »Prevozenje Zrtava iz Vr-
ginmosta u Glinu izvrSeno je od
oko 8 do oko 16 sati u ponedjeljak 4.

i5. kolovoza.

ni$ta se pouzdano nije
znalo, i ljudi nisu vjero-
vali da su glasine istinite. 29. kolo-
voza nahrupili suiznenada ustase u
selo. Nastala je kuknjava i plac. Iz
svih su kuca izvlacili muskarce...«
(Mladen  Ivekovi¢:  »Jezovito
svjedocanstvo«, w: Dane Sijan:
»Svjetlo Banije, Banija u narodno-

oslobodilackoj borbi, sjecanja i za-
pisi«, Zagreb, 1972, str. 85.)

Jednakovo svjedocenje rujna
1944. oistome zlocinu, objavljenou
istoj knjizi spominje potpuno dru-
gi datum. Autor ¢lanka Mile Joka
zabiljeZio je, naime, sljedece:

»Ljuban Jednak, jedini Zivi svje-
dok pokolja u glinskoj crkvi 30. srp-
nja cetrdesetiprve godine leZao je
u gomili ljudskog mesa, u lokvi lju-
dske krvi. Pobjegao je od smrti.
Vijeruje li on da su oni koje je optuzio
pred Komisijom za ratne zlo¢ine
kaZznjeni 'pravednom kaznom', re¢i
¢emikadabude proslavljao trideset-
godiSnjicu svog drugog rodenja. U
rujnu tisu¢u devetsto cetrdeset i
Cetvrte (zabiljezio sam) Ljuban je
ispricao:...« (Dane Sijan: »Svjetlo Ba-
nije«, Zagreb, 1972, str. 113)

U kasnija svjedocenja Ljuban
unosi jo$ vecu zbrko oko datuma.
On u iskazu danom 21. kolovoza
1945. Komisiji ponavlja kako je rije¢
omjesecu kolovozu, alije ovoga pu-
ta nesiguran kojega bi to bilo dana:
»U mjesecu kolovozu 1941. ... to je
bilo nekako oko 27. kolovoza« (Ar-
hiv Srbije, fond 110, br. 1268, str. 1).

Datum, razlic¢it od svih dosada
spomenutih, istice pred Zemalj-
skom komisijom za utvrdivanje
zlocina okupatora i njegovih poma-
gaca (takoder prili¢no neuvjerljivo
jer stalno govori »navodno«), Jovan
Gledi¢ iz Bovica. On je u izjavi, Sto
ju je registrirala Komisija pod
brojem 416/3 bez datuma, spome-
nuo hapsenja 29. srpnja 1941. i ubi-
janja u Glini. Premda izravno ne
spominje glinsku pravoslavnu
crkvu, zbivanja koja opisuje ocito su
povezana s njom, kako zbog datu-
ma hapsenja, tako i mjesta zlocina
koje spominje. Komisija je na te-
melju razgovora s njime uredno
ispunila predvideni formular: »Vr-
sta zlocina: ubojstvo klanjem,
Vrijeme zlocina: 13. kolovoza 1941.,
Mjesto izvrSenja: Glina«. (Hrvatski
drzavni arhiv, Fond 306, kutija 149,
br.189/944).

Na kraju, treba otvoreno re¢i ko-
likogod se to ¢inilo presmiono, iz-
gleda da ova enigma o jedanaest
razlicitih datuma upucuje na zak-
ljucak da je »pokolj u glinskoj pra-
voslavnoj crkvi« jednostavno iz-
misljen. Zasto, zbog cega, tko, kao i
brojna druga pitanja tek ocekuju
odgovore. B
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esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sum-
njalo, niti se smjelo sumnjati, u vjerodostojnost bilo
kojega dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medu-

tim, ozbiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada
nepoznata otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod
upitnik mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovi¢

— Sto re¢i o bilo kojem dogadaju -
»zlocinu« kojemu se usprkos broj-
nim »svjedocima«ne moze odrediti
datum kada se on dogodio? Sto re¢i
ako se uz to u njemu ne moze ni
priblizno utvrditi broj Zrtava? Na ta
nimalo lagana pitanja potrebno je
odgovoriti u slucaju »pokolja Srbau
glinskoj pravoslavnoj crkvi« jer se
broj spominjanih Zrtava jako, goto-
vo neshvatljivo razlikuje od autora
do autora. U toj perverznoj mate-
matickoj licitaciji i progresiji
(umnazanja brojeva) Zrtve i njihovo
dostojanstvo najmanje su vazni;
postali su obi¢no sredstvo u posti-
zanju nekih drugih ciljeva. Brojid-
beni okvir u »glinskome slucaju«
krece se od »sto Sezdeset« do fanta-
sti¢nih »tisuce« pobijenih Srba u
glinskoj crkvi! Ako se odbaci najek-
stremnija brojka od 65.000, jer je
rijec o ironiji a ne o ozbiljnoj tvrdnji,
sve se brojke mogu svrstati u jeda-
naest najcesce spominjanih (koje i
slucajnosti kao i kod tocno jedana-
estrazlicitih datuma zlocina, v. pro-
8li br. GK): 160, 300, 700, 1000, 1200,
1300, 1564, 1800, 3000, »nekoliko
stotina«i»na tisuce«.

Sedmerostruko
umnazanje

Svjedok Ljuban Jednak, koji bi
kao »preZivjeli« trebao ipak biti naj-
pouzdaniji izvor o broju zatocenih
u pravoslavnoj crkvi, prili¢no je
precizan u iskazu komisiji u kolo-
vozu g. 1945: »Tu smo se iskrcali iz
vagona nas oko 160 u pratnji kakvih
200 ustasa. Doveli su nas do crkve.«
U nastavku on ne samo da ni¢im ne
dovodi taj broj pod upitnik, nego ga
upravo potvrduje: »Nakon §to je
poklano ve¢ oko 150 ljudi ostaloje
nas oko 10 jo$ netaknutih« (Arhiv
Srbije, fond 110, br. 1268, str. 2).

Kako su godine prolazile, tako se
ibroj zatocenih Srba u pravoslavnoj
glinskoj crkvi kod »jedinog preziv-
jelog svjedoka«Jednaka povecavao,
paje nekoliko desetljeca kasnije na

sudenju Andriji Artukovicu u svo-
jem iskazu povecao prvotni broj, ni
manje ni viSe nego nesto vise od se-
dam puta: »Vise od 1200 ljudi na-
gurali su u crkvu, a pet ili Sest stoti-
na ljudi u zgradu suda« (»Vecernji
list, 25. travnja 1986).

Glinski zupnik Franc Zuzek u
jednome dopisu zagrebackome
nadbiskupu Stepincu, od kojega je
sa¢uvana samo prva stranica pa je
tesko odrediti njegov tocan datum,
spominje broj razlicit od obadva
spomenuta: »Jedan sat

Perverzna matematicka
progresija

utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njegovih pomagaca«, »Vjesnike, 4.
lipnja 1945, str.3).

0d »oko« do preciznog
broja

Drugo svjedocanstvo, to jest
»priznanje«, potjece od toboznjega
ustaskog sudionika u klanju u glin-
skoj crkvi Hilmije Berberovica iz Bo-
sanskog Novog (o brojnim njego-
vim nelogi¢nostima koje granice s

glupostima u jednome

izatogadosaojekmeni ~ Kakosugodine  od sljede¢ih brojeva
isti Rolf (ustaski Ca- prolazile tako se i feljtona): »Ubijanje je
snik, op. T. V.), koji je broi “enih vrieno na viSe nacina.
noc¢ prije dao strijeljati roj zatocent Neke su zatvarali u pra-
u pravoslavnoj crkvi do Srba u pravo- voslavnu crkvu u Glini.
300 ljudi, i s tamnim slavnoj glinskoj U crkvu je moglo stati
izrazom rekao: ‘Vi ste . .. 0ko 1000 ljudi. Tada je
se obratili na zagre- crkvi kod »jedi- komandir satnije odre-
ba¢kog Nadbiskupa’«  nogaprezivjelog  divao 15 ljudi koji imaju
(Arhiv Nadbiskupskog svjedokac« da vrse klanje« (Arhiv
duhovnog stola, 1685/ b dnak Sv. sinoda SPC, Sin. br.
1998). Medutim, prema  Jubanajednaka 1660,237/1947, prilog 1,
Komisiji za utvrdivanje ~ povecavao,paje  str.46).

zlo¢ina, Zuzek je uis-  jpekoliko deset- Tu su brojku kasnije
kazu, navodno, spome- lieca kasnii prihvatili neki autori kao
nuo potpuno drukciji jecarasnie na najvjerojatniju: »Culi
broj: »Ne bih mogao  sudenju Andriji  smodasuuGliniu crkvi
reci koliko je ljudi bilo, Artukovicuu za jedan dan zaklali ti-
ali kako je pravoslavna .o sucu Srbaidaje prezivio
crkvaiste velicine kao i svojem iskazu samo jedan, zvao se Lju-
rimokatoli¢ka, abilaje  povecaoprvotni  ban Jednak« (Miodrag
puna, to mislim da je broj, ni manje ni M. Petrovi¢ i Svetozar
moglo biti oko 700 lju- .y " Rakonjac: »Ovo je moja
di« (Arhiv Srbije, fond vise nego nesto domovina«, »Glas javno-
110, br. 1268, iskaz od 11. vise od sedam sti«, Beograd, 9. oZzujka
listopada 1944, br. 1/44 puta. 2003).

str.1).

Svjedok Adrija Solnekovi¢,
premda nije osobno vidio zatoce-
nike u glinskoj crkvi, §to je neizrav-
no i priznao u iskazu pred komi-
sijom, iznio je vlastitu procjenu o
njihovu broju: »Posljednja grupa je
ostala u crkvi, koliko ih je bilo, meni
nije poznato, ali se govorilo u gradu
daih je bilo nekoliko stotina, jer je
crkva bila dupkom puna. Prema
broju kamiona koji su bili puni Srba,
mogloih je biti 0ko 1000 ljudi. («Sa-
opcenje br. 33. Drzavne komisije za

@ Branimir Stanojevi¢
samo je jedan u mnostvu
srbijanskih
kvaziznanstvenika koji
medu brojnim
samovoljnim
interpretacijama govori o
ntisuéamac stradalih Srba
u Glini

T

Medutim, taj broj za
neke nije bio dovoljno vjerodo-
stojan, pa je, nakon svojevrsnog na-
tezanja i cjenjkanja onodobnih
glinskih celnika, na poslijeratnoj
spomen-plo¢i u Glini otkrivenoj 4.
srpnja 1969. uklesan »kompromi-
sni« broj: »Bila je nekad na ovom
mjestu pravoslavna crkva, a 30.jula
godine 1941. oko 1200 nevinih lju-
dinasloje u njoj smrt pod oStricom
ustaskog noza.«

Tu brojcanu odrednicu »oko«rabi
i dr. Milan Bulaji¢: »Svjedok Ljuban
Jednak (1916) iz Gline, koji je jedini
preZivio stravicni pokolj od 0ko 1200
ljudi u glinskoj crkvi« (Dr. Milan Bu-
laji¢: »Ustaski zlocini genocida i sud-
enje Andriji Artukovicu 1986. godi-
ne«II, Beograd, 1988, str. 327).

Na proslavi 20. obljetnice nove
pravoslavne crkve u Glini g. 1983.
tadasnji episkop gornjokarlovacki
Simeon (Zlokovi¢) spomenuo je
brojku od 1300 poklanih Srba u
staroj sruSenoj glinskoj crkvi (»Pra-
voslavlje«, 15. studenoga 1983).

Pojedini su se autori u meduvre-
menu odvazili i za razliku od svih
dotadasnjih objelodanili vrlo preciz-
nu brojku, isticu¢i i Zene kao Zrtve:
»U kamen spomenika bit ce uklesa-
nal564imena Zena, djece i muska-
raca. Jedini prezivjeli s ovog masakra
Ljuban Jednak izjavio je komisiji za
utvrdivanje ratnih zlocina da je da-
nimaispod vrata krv tekla preko ka-
menih stepenica u portu crkve«
(Kronologija dogadanja u Republici
Srpskoj Krajini od 28.11. 1989. do 19.
X1I.1991 - internet-stranica).

Publicist Ciril Petesi¢ u svojim
zaklju¢cima takoder prili¢no »iska-

¢e« medu svim dotada objavljenim
istrazivanjima, ne samo zbog
umnazanja broja Zrtava nego i zbog
opisa okolnosti u kojima se zlocin
zbio: »U pravoslavnoj crkvi u Glini
ustae su u polovici 1941. u nekoliko
navrata poklali oko 1800 golorukih
pravoslavnih seljaka.« (Ciril Pete-
§i¢:»Katolicko svec¢enstvo u NOB-u
1941-1945¢, Vjesnikova Pressagen-
cija VPA, Zagreb, 1982, str. 89).

Srbijansko-partizanska
»kuhinja«

Navodno pismo Prvislava Griso-
gona od 8. veljace 1942. zagre-
backom nadbiskupu Alojziju Ste-
pincu zasluZuje posebnu pozor-
nost. Kao $to je poznato, to je pi-
smo, u kojemu se tesko optuzuje
Katolicka Crkva u NDH i nad-
biskup Stepinac, povijesni falsifikat
raden u uredu uglednoga beogra-
dskog odvjetnika dr. Radoja Vukce-
vica, po diktatu Adama Pribicevica,
brata Svetozara Pribicevica (v. Lju-
bo Boban: »Jo$ jednom o navod-
nom pismu P. Grisogo-

dotjerano je natisuce Srba, a nesto
manje iz op¢ina Bovi¢ i Topusko«
(Branimir Stanojevi¢: »Ustaski mi-
nistar smrti«, Nova knjiga, Beograd,
1986, str. 79).

Internet-stranica beogradske Ra-
dio i TV postaje donosi fantasti¢an
broj, istina s ironijom, od »65.000
ubijenih Srba u glinskoj crkvi« (Fo-
rum B92, 28. veljace 2005).

Takoder je vazno spomenuti da
je zbrka oko brojeva nastala ve¢ od-
mah u samome pocetku, tj. nakon
toboZnjeg zlo¢ina. Tako je jedan od
svjedoka, Dragan Baki¢ iz Cemer-
nice, prili¢no zbunjen i neuvjerljiv
kada je rije¢ o brojevima: »Proglasio
je tih dana po svim selima op¢ine
Cemernica op¢inski nacelnik Josip
Zivi¢ da svi Srbi - mugkarci u staro-
sti od 16 do 60 godina - moraju nei-
zostavno doci u Vrginmost, gdje ce
ih docekati rimokatolicki Zupnici i
prevesti ih u rimokatolicku vjeru...
Odredenog dana iz op¢ine Cemer-
nice do$loje u Vrginmost na ‘pokr-
$tavanje’ oko 1600 Srba, a jos oko
700 ih se skupilo iz drugih okolnih

mjesta. Ali, umjesto

na A. Stepincuc, »Caso- U»rglinskome  olekivanih rimokato-
pis za s;vrerrlljentt)l p(iviz— slucaju«, najblaze lviékih Zupnillia, ilPOk'r};
t . 1- v $tavanja, okupljeni
]16;88;3(1 s;fgr;ls’-zzrs). y Teceno,nerazum-  yq (?]!) Stba oll)allolile
toboZnjem Grisogono- v je oanos su ustaSe...« (Branimir
j g liivjeod ase. r
vu pi;mu uzk ols.taig Os(e): vedine znanst- Stanojevic: »‘Uslf]aékl
navodi »pokolj . ministar smrti«, Nova
Slrba u .glinksk.oj Fggvtc))— i;ﬁﬁﬁipﬁa’?ﬁe knj;gga,gf(s);eograd, 1986,
slavnoj crkvi« (Ljubo . ,  str.79-80).
B%baf_li ”Hf‘é%tﬂi{ku sve se nemoralne lK?‘fE,iie suse f?lfﬁo%i
. . oliti¢ki, crkveni, kul-
il/facizllrgjl—llg%l f,g»gloe—3 man.lp u'laa]'e ?urni, médijski i ostali
bus«, Zagreb, 1985, str. brojevimai javni djelatnici osjecali
2%5)21 I Eremda dje kas- Jicitacije Zrtvama goz.varvlima neéti)' reii 0
nije dokazano da je ri- roju Zrtava u glinskoj
je¢ o manipulaciji i naj- . mogu vrlo pravoslavnoj crkvi, pa
obic¢nijoj krivotvorini, a jednostavno su, kako je kojemu ve¢
sar(rilbjekdr. Ggisogono ukloniti znan- odgctl)vggablo‘ill_i kakvu je
t redodzbu li spoznaju
Egsniljse sgsliao c?cl))[l)rilscﬁ stven?m meto- %)mao 0 tome, ?znosi]li
kojemu je demantirao dom jer su sve razlicite brojeve, spo-
svoje autorstvo 'toboil— Zrtvenakonrata ~ Minjuci pri tome ne-
njega optuzujuceg pi- k koliko stotina vise ili
sma, §to je u viSe navra- po 'op a.rfe u manje Zrtava. Tako
ta potvrdila i njegova zajednicku npr. episkop Atanasije
50 Xenija, (“:a\l;'i un}llfa kosturnicuna {(evtic’ u %utopigu »Od
. osova do Jadovna«
»Pli‘;lr?llal\ é(iratglja]«e,szg?s:—, Staromep qu_ govori o »]tisu(:u i
nja1992), laz seubrzo ~ slavnomgroblju  dvjesto, ili jos i vise
pnja 1992), groblj jesto, ili jos i vi
zapanjujucom lzrzinorg u Glini. Nije srpsklh mucgm.ka
prosirila u srbijanskoj osve iasno zasto poklanih u staroj glin-
javnosti, medu ¢lanovi- p J 7. skojcrkvi«
ma jugoslavenske iz- dosada to vec nije Ivan V. Lali¢ napi-
bjeglicke vlade i kasnije iucinjeno. sao je pjesmu Ciji vec¢

medu partizanima. Di-

jelove je pisma emitirala ¢ak i onda-
$nja radiopostaja »Karadorde«. Iz-
nenadujuce je (za neke i nije) da se
i danas brojni srbijanski znanstve-
nici pozivaju na njega i rado ga citi-
raju kao mjerodavni povijesni izvor.
Dakle, moZe se sa sigurnoscu reci
kako je i srbijanska kvaziznanstve-
na »kuhinja« krivotvorenja (ve¢
pocetkom 1942) u velikoj mjeri su-
djelovala u stvaranju politikantsko-
garglinskog slucaja.

Dakako da se onda dolazi na po-
dru¢je mitomanije kojoj je tesko
predvidjeti kraj: »U drugoj polovini
srpnja 1941. godine glinska crkva je
pocela ustasama sluziti kao dopun-
sko odjeljenje zatvora... Za kratko
vrijeme iz Vrginmosta i Cemernice

naslov govori o broju
Zrtava: »Opijelo za sedam stotina
iz crkve u Glini« (Dr. Milan Bu-
laji¢: »Ustaski zlo¢ini genocida i
sudenje Andriji Artukovicu 1986.
godine«II, Beograd, 1988, str. 531)...
Na kraju ove Zalosne matema-
ticke progresije potrebno je re¢i da je
u»glinskome slucaju«, najblaZe rece-
no, nerazumljiv odnos vecine znan-
stvenika prema Zrtvama. Naime, sve
se nemoralne manipulacije brojevi-
mai licitacije Zrtvama mogu vrlo jed-
nostavno ukloniti znanstvenom me-
todom jer su sve Zrtve nakon rata po-
kopane u zajednicku kosturnicu na
Starome pravoslavnom grobljuu Gli-
ni. Nije posve jasno zasto dosada to
vec nije i ucinjeno?
NASTAVLJA SE
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esetlje¢ima je »glinski slu¢aj« iz srpnja 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja
lo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo kojeg

dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-
biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada nepoznata
otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod upitnik mnoge

dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Ime Ljubana Jednaka gotovo se
cijelo vrijeme se provlaci kroz
feljton jer je on u neku ruku »te-
meljni kamen » na kojemu je sagra-
den »zlocin u glinskoj pravoslavnoj
crkvi«. O njegovoj se ulozi jedinoga
prezivjelog svjedoka, prema dosada
objavljenim povijesnim rasprava-
ma, slaZu gotovo svi autori: »Iznosi-
mo ovdje iskaz seljaka Ljubana Jed-
naka iz SeliSta (Banija). Ljuban je
jedina preZivjela Zrtva stra§nog po-
kolja u glinskoj srpskoj crkvi«
(»Jezivo svjedocanstvo Ljubana
Jednaka o Glini«, »Prosvjeta, Srp-
sko kulturno drustvo Prosvjeta, Za-
greb, br. 584-5, srpanj-kolovoz
1969, str. 6-8).

Drugi »prezivjeli
svjedok«?

Usputno vrijedi spomenuti da
su rijetki autori pokusali dovesti
pod upitnik opce prihvacenu ver-
ziju zbivanja. Medu njima vrijedi
spomenuti Benediktu Zeli¢-Bucan
(»Sjecanje na vrijeme uspostave i
propasti Nezavisne Drzave Hrvat-
ske«, »Marulié«, br. 6/1991, str. 718-
723), dr. Juru Kri$tu (»Sukob simbo-
la¢, Nakladni zavod Globus, Zagreb
2001, str. 122) i Stjepana Kozula
»Spomenica Zrtvama ljubavi Zagre-
backe nadbiskupije«, Nadbiskupski
duhovni stol, Zagreb 1992, str. 676),
koji donose i neke argumente ili
sjecanja za svoje tvrdnje. Njima tre-
ba pribrojiti i dr. Ivu Omrcanina, ali
on izravno ne spominje »pokolj u
pravoslavnoj crkvi«ni Ljubana Jed-
nakanegoih stavlja u op¢i kontekst
glinskih zbivanja: »Prvi zlo¢in poci-
nile su protuhrvatske snage na hr-
vatskom teritoriju u Glini 1941. u
nom trenutku nastala je takva zbrka
da su hrvatske vlasti kaznile neke
ustase kao krivce za zlocin i tako su
Srbi i Zidovi nastavili $iriti 1aZ, ad
nauseum, daje to zlodjelo ustasa. To
nisu napravili ustase, to su ucinili
zidovski boljsevici u Hrvatskoj«
(Ivo Omrc¢anin: »Tito«, Washing-
ton, 1986, str. 16). Medutim, sa
znanstvenog je motrista ta njegova
tvrdnja potpuno bezvrijedna, ne a
priori zbog toga $to je rijec o viso-
kom ustaskom duZnosniku, nego
jednostavno zato Sto je bez ijednog
podastrtog dokaza.

U meduvremenu se uz Jednaka
ujavnosti pojavio i drugi prezivjeli
svjedok »zlocina u glinskoj crkvi«:
»Divni profesor Bogdan Miljevig,
koji je kao dijete preZivio pokolj u
glinskoj crkvi, nemilice je rasipao
svoju plemenitost. Strastan. Lju-
bavnik. Zvijezda. Kockar» (»Cacan-
ski glas¢, 19. IV. 2002). Nazalost,
njegovo svjedocenje, koje bi moglo
baciti jo$ vise svjetla na sam glinski
dogadaj, prekriveno je barem dosa-
da velom tajne. Stoga je svu pozor-
nost potrebno posvetiti iskazima
Jednaka, koji su prevedeni na neko-
liko svjetskih jezika i koji se nalaze
na brojnim web-stranicama. O nje-
mu je ¢ak snimljen i dokumentarni
film »Ljuban Jednak - svjedocenje
jedinog prezivjelog u glinskoj crk-

vi«, ion je nezaobilazni »argument«
u svakoj raspravi o ustaskome po-
kretu i Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj.

Priopcenje prije
saslusanja

Ono §to je zaprepascujuce kada
je rijec¢ o svjedocenju Ljubana Jed-
naka o zlocinu, jest da nisu, $to bi
netko mogao opravdano pomisliti,
spomenute njegove velike protu-
rjecnostiinedosljednosti (kao Stoje
spomenuto, u vrlo kratkom vre-
menskom razdoblju spominje tri
razlic¢ita datuma: jedan u sije¢nju
1944, u rujnu iste godine potpuno
drugi, a ve¢ u kolovozu 1945. trec¢i
razlic¢it od prethodnih, v. GK 37/
2006). Izgleda da je najsokantnija
uloga poslijeratne Drzavne komi-
sije zaistraZivanje zlo¢ina okupato-
ra i njegovih pomagaca pod pred-
sjedanjem dr. Dusana Nedeljkovic¢a
i tajnika Ivana Grgica, koja izlazi u
javnost sluzbenim priop¢enjem
prije nego je Jednak uopce saslusan!
Naime, »Saop¢enje br. 33 o pokolju
u glinskoj crkvi«, u kojemu se citira
Jednakov opis zloc¢ina, objavljen je
u dva nastavka u»Vjesniku, 4. lip-
nja 1945. na str. 3, i 6. lipnja 1945.
na str. 4, a sasluSanje s Jednakom
otipkano na tri stranice obavio je dr.
Ivan Repuli¢ (zapisnicarka je bila
Zlata Baric¢) 21. kolovoza 1945!
(Arhiv Srbije, F 110, br. 1268, Zapis-
nik Zemaljske komisije za utvrdi-
vanje zlocina okupatora i njihovim
pomagaca br. 1767, iskaz Ljubana
Jednaka od 21. kolovoza 1945). Bu-
ducidaje u Arhivu Srbije u Beogra-
durijec o prijepisu, netko bi oprav-
dano mogao pomisliti da je rijec o
pogresci prigodom prepisivanja
izvornika Jednakova svjedocenja.
Medutim, takvo je razmisljanje po-
trebno odbaciti jer na kraju prijepi-
sa stoji izric¢ita komisijina opaska
ovjerena njezinim zZigom: »Da je
ovaj prijepis vjeran svom izvorniku
tvrdi: Zemaljska komisija za utvrdi-
vanje zloc¢ina okupatora i njihovih
pomagaca« (isto, str. 3). Netko bi
jednako tako logicki mogao pomi-
sliti kako je rije¢ o datumu kada je

Unaprijed pripremljeno
svjedocenje!?

Ono sto je zaprepascujuce
kada je rijec o svjedocenju
Ljubana Jednaka o zlocinu,
jest da nisu, sto bi netko
mogao opravdano pomisliti,
spomenute njegove velike
proturjecnostiinedosljedno-
sti (npr.u vrlo kratkom
vremenskom razdoblju
spominje trirazli¢ita datu-
ma:jedan u sijeCnju 1944, u
rujnu iste godine potpuno
drugi, a u kolovozu 1945. tre¢i
razlicit od prethodnih).
Izgleda da je najsokantnija
uloga poslijeratne Drzavne
komisije za istraZivanje
zlocina okupatora i njegovih
pomagaca, pod pred-
sjedanjem dr. Dusana Ne-
deljkovica i tajnika Ivana
Grgica, koja izlaziujavnost
priopcenjem prije nego je
Jednak uopce saslusan!

ucinjen prijepis a ne o datumu sa-
sluSanja. Ta pretpostavka takoder
nema ozbiljnog uporista jer se u
cijelome dokumentu navodi samo
jedan jedini spomenuti datum - 21.
kolovoza 1945. Tesko je, naime, za-
misliti da Komisija na dokument o
najvaznijem od svih svjedocenja u
vezi s »pokoljem u glinskoj crkvig,
ne bi stavila datum kada je svje-
docenje obavljeno, posebice ako se
imau vidu da su datumi uredno na-
vedeni kod svih ostalih (vazno je
naglasiti — bas kod svih) iskaza
svjedoka, ¢ak i onih manje vaznih
ili potpuno nevaznih, npr. »pricalo
se«, »€uo sam«, »govorili su«isl. Na
temelju toga neka svatko sam od-
govorina pitanje: Znaciliondadaje
komisija unaprijed pripremila Je-
dankovo svjedocenje, umjesno ga
uplevs$i medu stvarne povijesne do-
gadaje, koje je on trebao tek dobro
nauciti i kasnije ponavljati? Da je

® Kao »kljucni
svjedok«, Ljuban
Jednak je odmah
nakon rata bio
jedan od
najcvrséih

~ argumenata
sudskih tuzitelja

komisijino priopcenje, najvjerojat-
nije, ipak pisano prije saslusanja
»jedinog preZivjelog svjedoka«
upucuje i jo$ jedna iznimno vazna
¢injenica: Komisija u priopc¢enju
uopce ne zna o kojem je broju Zrta-
varije¢, u njemu nigdje ne spomi-
nje tako bitan Jednakov podatak.
Ako je komisija pisala priopéenje ne
temelju Jednakova svjedocenja,
kako to da je previdjela njegovu
prevaznu recenicu: »Tu smo se iskr-
cali iz vagona nas oko 160...« (Arhiv
Srbije, isto)?

Premda ¢e se mnogima ovo na-
pisano graniciti sa znanstvenom
fantastikom, i sam Jednak u svojim
kasnijim iskazima takoder daje po-
voda za takav zakljucak, jer fanta-
stiku »spusta« na razinu moguceg i
vjerojatnog.

Jednak izravno protiv
Jednaka

Zatoje najbolje, ¢akiako se »prica
o datumu (i broju)« stavi na stranu,
Jednaka suceliti samome Jednaku!
Ogranicit ¢emo se na samo nekoliko
izvora i citata, i upozoriti na ocite
nelogicnosti koje ozbiljno dovode u
sumnju Jednakovu vjerodostojnost
(sa Zeljom da se netko u budu¢nosti
znanstveno temeljitije pozabavi
tom problematikom).

Najprije, Jednak je ocito zabora-
vio koliko ga je ustaSa uhitilojerjeu
jednoj varijanti ustvrdio:

»Na kriZanju naletim na ustasu.
On me zgrabi i odvede u kola. Bilo
je tu viSe uhap3enih. Svi su bili za-
plaseni i jedan drugog pitali, Sta
namjeravaju s njima ustase uciniti.
0, kako sam bio lud, $§to sam se dao
od jednog ustase uhapsiti! Trebao
sam na nj navaliti i pobjeci, pa bi me
mozda mimoisle patnje koje sam
dozivio« (»Jezivo svjedocanstvo
Ljubana Jednaka o Glini«, »Prosv-
jeta«, mjesec¢nik Srpskog prosvjet-
nog drustva, Zagreb, br. 584-5, sr-
panj-kolovoz 1969, str. 6-8).

U drugoj se varijanti broj ustasa
malo povecao:

»Cuo sam da su ustase pokupili
cijelu moju obitelj. Ja sam poceo
bjezati, ali su me uhvatili cetiri

ustaSe« (Dane Sijan: »Svjetlo Ba-
nije«, Zagreb 1972, str. 113).

Jednak je takoder izravno protiv
Jednaka ujednome drugom detalju
svojih sjecanja: »Ustase su nam za-
tim izdali naredbu da se svi svuce-
mo i da ostanemo u koSuljama i
gacdama...« (Branimir Stanojevic:
»Ustaski ministar smrti«, Nova
knjiga, Beograd 1986, str. 87).

Toje isto kategoricki potvrdioiu
drugome svjedocenju: »Skidaj sa
sebe sve —okrenuo se prema nama -
odijela, cipele, sve! UZurbano su na
crkveni pod padali kaputi, hlace.
Ljudi su sjeli i poceli skidati cipele.
Nitko nije pitao zasto treba skidati...
Prisilili su nas da lezimo. Bili smo
samo u kosulji i gacama« (»Prosv-
jeta, isto, str. 6-8).

Medutim, u trecoj varijanti Jednak
pobija obje svoje tvrdnje: »Ja nisam
odavao glasa i pritajio sam se, a taj $to
je gazio mislio je dapace i da sam mr-
tav,a vide¢i nameni vestu, skinuoju
je ijos dodao: 'Dobro su zgaZeni'«
(Arhiv Srbije, F110, br. 1268, Zapisnik
Zemaljske komisije za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovim poma-
gaca br. 1767, iskaz Ljubana Jednaka
od 21. kolovoza 1945, str. 2).

Koliko Jednakovih svjedocenja,
toliko varijanata! - moZe se oprav-
dano zakljuciti na temelju njegova
istupa na sudenju Andriji Artuko-
vi¢una Okruznom sudu u Zagrebu,
gdjeje iznio potpuno novu tezu po-
bijajuci sve $to je dotada rekao o
spomenutoj epizodi (jer vestu je,
izgleda, na kraju ipak uspio sacuva-
ti): »On me uputio u kucu jednih
seljaka, a kad me Zena spazila, pala
je u nesvijest. Bio sam sav krvav,
ranjen, glava razbijena, zguljena.
Onda su me oprali, zakopali krva-
vu vestu...« («Vecernji list«, 25.
travnja 1986).

Netko ¢e opravdano s gnusa-
njem pomisliti kako je ovo neukus-
na, pomalo morbidna metodologija
irkrvavo« seciranje jednoga davnog
povijesnog dogadaja. Ta se pri-
mjedba u velikoj mjeri moze pri-
hvatiti jer takvi opisi sigurno nisu
primjereni svakoj dobi i nisu za sva-
¢ije Zivce, ali je to, nazalost, jedini
nacin da se upozori na jednako tako
(moguce) morbidno i krvavo mani-
puliranje povijesnim ¢injenicama.
U takvim se i sli¢nim situacijama,
kakav god ishod bio, ne moze,
nazalost, ostati »Cist« »do grla« su
poprskani tudom krvlju svi pocini-
telji zlo¢ina nad nevinima (ako su
ga pocinili), krvavi su »do lakata«
svi oni koji svjesno manipuliraju
zloc¢inom (ako su ga izmislili i na-
mjerno razglasili), uprskani su krv-
lju svi oni koji zlo¢in zlorabe (u ge-
neraliziraju¢im i drugim opskur-
nim optuzbama), krvave mrlje nose
i oni koji ga nekriticki pa i nesvje-
sno Sire (ako se on nije dogodio), ali
i, htjeli to ili ne htjeli, svi oni koji se
njime bave (bilo da ga dovode pod
upitnik, bilo da ga grcevito brane).

Stoga se sljedeci nastavak feljto-
na, koji ¢e se baviti (ne)utemelje-
noscu krvavih opisa »jedinog pre-
Zivjelog svjedoka pokolja u glinskoj
pravoslavnoj crkvi¢, ne preporucuje
svim ¢itateljima. |

NASTAVLJA SE
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - MIT ILI ZBILJIA? (6)

esetlje¢ima je »glinski slucaj« iz srpnja 1941. u novijoj (ju
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja
lo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo kojeg

dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-
biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada nepoz-
nata otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Uz duZno postovanje prema 0so-
bi pokojnoga Ljubana Jednaka, koji
je prozivio strahote Drugoga
svjetskog rata, pri cemu je posve
razumljivo da mu je sjecanje vre-
menom blijedjelo i da nije mogaou
svojim iskazima precizno opisivati i
ponavljati sve detalje, pri ¢cemu
takoder treba imati na umu da je
rijec o seljaku koji nije bio vi¢an go-
vorni$tvu ili opisivanju dogadaja,
proturjecja sumu o »pokolju u glin-
skoj pravoslavnoj crkvi« ipak pre-
velika, puno veca nego Sto bi se
ocekivalo, ako se i uzmu u obzir
spomenuti objektivni razlozi. Pro-
turjecja su o¢ita u vrlo krupnim i
bitnim ¢injenicama, $to je uz naj-
bolju volju jednostavno tesko razu-
mjeti, jednako kao i u sporednim,
kojih je, treba otvoreno reci, previ-
Se. Spomenut ¢emo samo nekoliko
njih (jer ima ih puno vise), i to ne
po »teZini« nego po kronologiji sa-
mog dogadaja, od trenutka dovode-
nja uhicenih pred crkvu do odvo-
Zenja trupala izvan Gline.

Cetrdesetogodisniji
»mladi« ustasa

Najprije zacuduje Jednakovo sa-
mouvjereno spominjanje osobe
koju, ocito, poznaje jer navodi
njezin nadimak (»Mika«) a ne pravo
ime (»Milan«), kao i sve ostale po-
datke o njoj: »Doveli su nas do
crkve, i tu je rekao DeZali¢ Mika,
loncar iz Gline, rkt. Hrvat, oko 40 g.
star, obucen u civilu s puskom:
‘Treba ljude zakljucati u crkvu...’
‘Slusaj, Dezalicu, ajde po kljuc da se
zakljucaju’, te je na to DeZali¢ od-
nekuda donio kljuc...« (Arhiv Srbije,
F 110, br. 1268, Zapisnik Zemaljske
komisije za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovim pomagaca br.
1767, iskaz Ljubana Jednaka od 21.
kolovoza 1945, str. 1).

Taj dio iskaza zacuduje zato $to
prezimena Dezali¢,
kojeg, kao Sto se
vidi, ¢ak tri puta
spominje, jedno-
stavno u Glini nije
bilo. Osim toga,
upitno je koga je
Jednak uopce vidio
jer se u drugome
svjedocenju taj ce-
trdesetogodi$njak pretvorio u
»mladog ustasu« s (ovoga puta)
ispravnim prezimenom:

»Dode neki mlad ustasa Milan
DeZeli¢ i onda ga ovi stariji posalju
kod popa po klju¢ od crkve«
(«Svije¢om su spaljivali oci«, »Vje-
snike, 25. travnja 1986, str. 4).

Medutim, zanimljivo je da je
Jednak odmah nakon rata, Sto znaci
da je moguc¢nost zaborava ipak
manja nego u kasnijim godinama,
na sudenju nadbiskupu Stepincu
pobrkao bas sve o osobi, koju je,
toboze, pobliZe poznavao:

»Rekli su Dezeli¢u: ‘Slusaj, mali,
donesi klju¢ da te mrcine zakljuca-
mo u crkvu.” On donese kljucisna-
ma u crkvu« (»Sudenje Lisaku, Ste-
pincu, Sari¢u i druZini, ustagko-
kriZarskim zlo¢incima i njihovim

pomagacimag, Zagreb, 1946, str.
392).

U Cetvrtoj varijanti uopce nije
rijec o DeZeli¢u nego o sasvim dru-
goj osobi:

»Pred crkvom nas je docekao ve-
lik broj ustasa i desio se je tamo i
Milan Vidakovi¢, mladi od nekih 14
godina, koji je poceo vikati iz sveg
glasa: ‘Donesite odmah klju¢ od
crkve da te srpske mrcine zatvori-
mo!” (Milan Bulaji¢: »Ustaski zloci-
ni genocida i sudenje Andriji Ar-
tukovicu 1986. godine«, knjiga II,
»Rad¢, Beograd, 1988, str. 522).

Zatim, doista je tesko shvatiti
gdje jeiskime je Jednak bio, tj. je li
je uopce bio na mjestu koje opisuje
kao popriste teskoga zlocina:

»Uvedose nas u crkvu. Bilo nasje
oko160. Zakljucase crkvu i postavi-
$e strazu. Tu je bilo dosta prostora
imoglo se disati« (Mladen Ivekovic:
»Jezivo svjedocanstvo, u »Svjetlo
Banije - Banija u narodnooslobodi-
lackoj borbi«, »Stylos«, Zagreb, 1972,
str. 89).

U sljede¢im njegovim iskazima
problematic¢na je ne toliko brojka (o
¢emu je vec bilo rijeci), nego opis
potpuno proturjecan prvome:

»U crkvi nas je bilo oko 1200.
Bilo je strasno zagusljivo...« (»Ja-
zovka«, posebno izdanje »Vjes-
nika«, Zagreb, 1990, str. 29).

»Gurali su narod unutra sve dok
nismo lezali jedan preko drugo-
ga,aonda su se vrata zatvorilai culi
smo kako se kljuc okrece u bravi«
(«Svije¢om su spaljivali oci«, »Vje-
snike, 25. travnja 1986, str. 4).

Cipela, stuba i stranica
kamiona

U opisu zlocina Jednak, osim $to
je proturjecan samome sebi, u ve-
likom je nesuglasju i s drugim to-
boznjim svjedokom i sudionikom.
Jednak, naime, ¢vrsto tvrdi da su
uhiceni Srbi bili prinudeni u crkvi
glasno veli¢ati NDH:

»Zivio Poglavnik!«
- nDolje Paveli¢!«

tvrdi da je osobno sudjelovao u
zlocinu, povici su Srba bili potpuno
suprotnog sadrzaja jer su bili puni
prkosa i inata: »Prisutni Srbi vikali
su: “Zivio kralj Petar’, ‘Zivijela Jugo-
slavija’, ‘Zivjela kraljica Marija’,
‘Zivjela Srbija’, ‘Dolje ustage’, ‘Dolje
Paveli¢’ itd.« (Arhiv Svetog sinoda
Srpske pravoslavne Crkve, Sin. br.
1060/237/1947, prilog 1, str. 46-48).

Jednakov opis samog zlocina,
klanja u crkvi, i okolnosti u kojima
je ostao Ziv, namjerno su izosta-
vljeni jer nisu primjereni svim ¢ita-
teljima, ali je potrebno upozoriti da
se i za taj dio ve¢ nakon povrs$nog
¢itanja i usporedbe moze reci: Ko-
liko svjedocenja, toliko razlicitih
varijanata dogadaja!

Slijede detalji nakon zlocina,
medu kojima je Jednak u rujnu
1944. ispricao Mili Joki. Po jednomu
je u crkvi dobio udarac cipelom po
glavi:

»Ustase su se vratile. Opazili su
da se netko iz gomile zaklanih mi-
¢e. Tome jadniku razbi jedan ustasa
cipelom glavu, i on se umiri. Udario
je i mene po glavi, ali nisam se
odao usprkos groznoj boli« (»Svjet-
lo Banije - Banija u narodnooslobo-
dilackoj borbiy, isto, str. 115).

Medutim, nekoliko mjeseci ra-
nije, u sije¢nju 1944, Mladenu Ive-
kovicu je rekao kako mu je glava
stradala izvan crkve: »Onda su
poceli leSeve izvlaciti iz crkve i ba-
cati ih na kamion. DohvatiSe i
mene. Vukli su me za noge po ka-
menitom podu. Na stepeni$tu mi je
glavaudarala o kamen, noitosam
podnosio bez znaka Zivota« (»Svjet-
lo Banije - Banija u narodnooslobo-
dilackoj borbig, isto, str. 93).

To je potvrdio i u kasnije: »Onda
su poceli truplaizvlaciti iz crkve iba-
cati ih na kamion. Dohvatise i mene.
Vukli su me za noge po kamenitom
podu. Na stubis$tu mi je glava udari-
laokamen, noito sam podnosio bez
znaka Zivota« (»Jezivo svjedocanstvo
Ljubana Jednaka o Glinig, isto).

»Postoji jedna tvrdnja koja govori da je Ljubana Jednaka zapravo spasio jedan
ustasa na jedan slozen, tajan i dogovoren nacin. Proizlazi da je sve to ‘reZirano’,
sve do bijega iz jame, jer drugacije nije moglo nista uspjeti. Kad je taj ustasa
ubijen, a Ljuban ostao jedini svjedok, bio je siguran da moze nesmetano
formirati svoju ‘pricu’ koju mu je dijelom nametnuo novi reZim. Jos navodno

postojijedna Zena koja znade da je to tako bilo.«

»Dalivi, ljudi, vjerujete u nasega
Poglavnika i u naSu Nezavisnu
DrZavu Hrvatsku? - Vjerujemo, vje-
rujemo... - odgovorili smo gotovo
svi, neki glasnije neki tie.« (Brani-
mir Stanojevi¢: »Ustaski ministar
smrti«, Nova knjiga, Beograd, 1986,
str. 87).

U drugome iskazu takoder po-
tvrduje isti sadrZaj povika:

»Vjerujete li u naSega Poglav-
nika? - zaurla jedan ustasa. Vije-
rujemo - culo se nekoliko glasova.
Vicite: “Zivio Poglavnik!” Neki su
vikali. (»Jezivo svjedocanstvo Lju-
bana Jednaka o Glini«, »Prosvjetag,
Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta,
Zagreb, br. 584-5, srpanj-kolovoz
1969, str. 6-8).

Medutim, po svjedocenju ustase
Hilmije Berberovica, za kojega se

U trecoj je pak varijanti Jednak
glavom udario o kamion: »Udaraco
glavu o stranicu kamiona bio je
stradan. Skoro se onesvijestio ali
nije jauknuo« (»Ljuban je ipak
ostao Ziv«, »Banovac, Glina, 27. sr-
pnja 1960, str. 6).

Ljubana Jednaka spasio
ustasa?

Jednako je tako tesko na temelju
Jadnakovih opisa ustvrditi §to se
uistinu s njime dogadalo na kamio-
nu tijekom odvoZenja iz Gline:

»Pri tome bio sam tako nabacen
da sam ustima dosao do prereza-
nog grkljana jednog mrtvaca iz
¢ijeg je vrata jo$ tekla krv. Ali ni-
sam se smio maknuti. Samo sam
¢vrsto stisnuo usta da mi ne ude

krv... tako da sam se skoro ugusio
jer nisam imao dovoljno zraka«
(«Ustaski ministar smrti«, isto, str.
90).

Jednak je iu ovom slucaju pono-
vno protiv Jednaka: »Preko mojih
prsiju prebacena su tri do cetiri co-
vjeka, ali sam ipak mogao slobod-
no disati« (Arhiv Srbije, Jednakov
iskaz, isto, str. 2).

U iskazima koje je dao u vrlo
kratkom vremenskom razdoblju
odmah nakon rata, razlike i o dru-
gim ¢injenicama opet su poprili¢no
velike: »Doveli su jednu mladu
Zenu. Mislim da je to bila uciteljica
iz Bovica. Nju su tu, kraj jame, silo-
vali i zatim je ubili iz karabina«
(«Svjetlo Banije - Banija u narodno-
oslobodilackoj borbi, isto, str. 94).

»Pobacali su nas iz kamiona u
grabu. Na mene su bacili uciteljicu,
koju su poslije silovanja zaklali«
(«Svjetlo Banije - Banija u na-
rodnooslobodilackoj borbi,
isto, str. 115).

U tom zamrSenom histo-
riografskome labirintu Jed-
ankovih iskazai citata, njiho-
vih (kasnijih) tumacenja,
opisivanja i prepri¢avanja,
postoji i teorija, znanstveno
nedokazana, da je Ljubana
Jednaka spasio ustasa:

»Postoji jedna verzija koja cijelu
stvar postavlja drugacije, a ona je
zasada neuvjerljiva, nedokazanaai
jo$ uvijek opasna za raspravu. Na-
ime, postoji jedna tvrdnja koja go-
vori da je Ljubana Jednaka zapravo
spasio jedan usta$a na jedan
sloZen, tajan i dogovoren nacin.
Proizlazi daje sve to ‘rezirano’, sve
do bijega iz jame, jer drugacije nije
moglo ni$ta uspjeti. Kad je taj usta-
$a ubijen, a Ljuban ostao jedini
svijedok, bio je siguran da moze ne-
smetano formirati svoju ‘pric¢u’
koju mu je dijelom nametnuo novi
rezim. Jo§ navodno postoji jedna
Zena koja znade da je to tako bilo«
(Arhiv Nadbiskupskoga duhovnog
stola, 1685/1998, Karlo Lipak: »Gli-
na 1941, str. 15).

@ Unutrasnjost bivse
pravoslavne crkve u Glini,
srusene za vrijeme NDH

Cijela bi uloga Ljubana Jednaka
urglinskome slucaju«dobila, sigur-
no, potpuno druk¢ije znacenje da se
spomenuta teza potkrijepi mogu-
¢im relevantnim dokazima. Dota-
da, uz razmisljanje kako bi ipak bilo
poZeljno da netko provijeri njezinu
(ne)utemeljenost, ona je sa znan-
stvenog motrista neprihvatljiva.
Potrebno je re¢i da takvi primjeri,
koje (jugoslavenska) historiografija
nije nikada smjela ni spomenuti, u
tom sumornom povijesnom razdo-
blju nisu bili osamljeni, pa ni u Gli-
ni. O jednome takvom govori ¢ak i
poslijeratna Komisija za istra-
Zivanje zloc¢ina okupatora i njihovih
pomagaca, koja je istrazivala pokolj
u glinskoj crkvi:

»U jednom kamionu bili su
Damjan Jovanovic i njegov brat iz
Buc. Taborista, te ucitelj Vujanovic¢
iz Lu$cana, prva dva ujaci Mire
Muzdeke, pa su ova dvojica
zahvaljujuc¢i poznanstvu jednog
ustase kradomice pusteni iz crk-
ve...« (Arhiv Srbije, F 110, br. 1268,
Iskaz Dragice Cuckovi¢, Mire
Muzdeke, Dare Dmitrovi¢, Du-
$anke Breka i Zore Baldi¢, Zapisnik
br.1/44 0d 10,11.118. listopada 1944,
str.1).

Posve je razumljivo da se slicno i
Jednak htio izvudi iz pogibelji:

»Gledao sam naokolo necu li
naci koje poznato lice koje bi me
moglo spasiti. Opazih moga starog
znanca Duru Vukinovca. Razgova-
rao je s jednim ustaSom. Priblizih
mu se i zamolih ga tihim glasom da
se zauzme za mene, da me spasi.
Gledao me je u nedoumici, ali od-
mah strese glavom: ‘Spasio bih te,
Ljubane, kad bih mogao. Ali vidis i
sam da ne mogu i ne smijem.” I
okrenu se« («Jezivo svjedocanstvo
Ljubana Jednaka o Glini, isto).

Bez obzira kako je Ljuban Jed-
nak, na svu srecu, uspio prezivjeti
pokolj, veliko mnostvo spomenu-
tih protuslovlja i nelogi¢nosti daju
opravdani povod da se posumnja u
njegovu vijerodostojnost.
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - MIT ILI ZBIUA? (7)

esetlje¢ima je »glinski slu¢aj« iz srpnja g. 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja-
lo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo kojega
dijela toga tamnoga »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-

biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, do sada nepoz-
nata otkrica koja donosimo u ovome feljtonu, dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Sljedeca osoba koja bi trebala
imati klju¢nu ulogu u rasvjetlja-
vanju»zloc¢ina u glinskoj pravoslav-
noj crkvi¢, jednaku kao i »jedini
prezivjeli svjedok« Ljuban Jednak,
ustada je Hilmija Berberovi¢. On je
prema do sada objavljenim tvrdnja-
ma nekih autora, takoder svjedok
samoga pokolja, no, za razliku od
Jednaka koji je bio Zrtva, on je poci-
nitelj zlo¢ina:

»Drugo svjedocanstvo, to jest
priznanje, potjece od jednog us-
taskog sudionika u klanju u glinskoj
crkvi, Hilmije Berberovica, iz Bo-
sanskog Novog.« (Arhiv Sv. Sinoda
Srpske pravoslavne Crkve, Sin. br.
1060/237/1947., prilog 1, str. 46.-48.,
v.idr. Milan Bulaji¢: »Ustaski zloci-
ni genocida i sudenje Andriji Ar-
tukovi¢u 1986. godine«II., Beograd,
1988.str.526.). Onje, na-

»Pocetkom mjeseca lipnja 1941.
(?!) dobila je moja satnija nalog da
ide u Glinu. Po dolasku u Glinu,
prvo smo pretresli grad, pa smo za-
tim iSli po selima. Ovo pretresanje
trajalo je oko 15 dana. Kad je pretre-
sanje zavrseno, dosli su ustase iz
Zagreba i Petrinje, pa smo tada do-
bili nalog da po selima sakupimo
sve pravoslavne muskarce od 20 do
45 godina starosti.« (Arhiv Sv. Sino-
da SPC, isto).

Najprije, nitko, nikada i nigdje
nije niti spomenuo tezu da su bilo
kakve ustaske postrojbe dosle u
Glinu pocetkom (ili sredinom ili
krajem) lipnja g. 1941., niti je njihov
dolazak itko vidio ili zabiljeZio. One
sumogle do¢i jedino u svibnju iliu
srpnju iste godine - 1941.

Zatim, posve je izmiSljena tvr-
dnja da je ustaska satnija lipnja 1941.
»prvo pretresla grad«, jer jednostav-

no za to vise nije bilo

vodno, nakon zlo¢ina u Svjedoéenje i nikakve potrebe. Svi su,
Glini oti$ao u Beograd, prizn anj e naime, ustaskim vlasti-
gdje je uhicen i gdje je o, ma sumnjivi i nepoZeljni
priznao sudionistvo u Hilmije Berbero- u Glini bili ve¢ uklonjeni,
pokolju u glinskoj crkvi, viéa zbog ito mjesec dana ranije, u
potanko ga opisavsi is- < Mot noci od 12. na 13. svibnja
traziteljima. Jednako je m""sw,‘f OClt%h 1941. (v. GK 2. nastava]k
tako priznao kojije bio  1€l0giCnoOsti  feljtona). Pitanjejeli Ber-
prvotni razlog njegova potpuno su berovi¢ uopce bio sudio-
dolaska u swsku metro- ) ezvrijedni, i sa nik u »ghnskor'n Zbl-.
polu u kojoj je doratara- ) vanjima« namece se i
dio: »... pa je kao pozna- ZNANSLVENOGLSA  pjegovim iskazom o na-
vatelj prilikabioupuéen  zdravorazu-  redbida se uhite svi Srbi
da tajgo ubije nekog ., cp g motrista. »0d 20do 45 godiqa sta-
njemackog vojnika i ti- rosti.« (Arhiv Sv. Sinoda
me izazove strijeljanje »Beogradskom SPC, isto). Tesko je, doi-
novih 100 Srbal« (Arhiv krivotvori- sta, pretpostaviti da je on
Sv. Sinoda SPC, isto). teljskom uredu« nakon manje o@.ggdinu

Treba odmah na po- dana nakon pocinjenog
cetku otvoreno reci ka-  J-1942.posvakit zlogina ve¢ zaboravio
ko su zbog mora ocitih  je cijenu izgleda najvainijuvvojnu zapo-
ng}oglcnogtl B(verbt.ero—. trebao »zivi«i  Vijed ustaskih vlasti u
vicevo svjedocenje i .. »glinskome pothvatug,
priznanje potpuno bez- »ruvjerljivic koja je bila, nazalost,
vrijedni, i sa znanstve-  svjedok, kojibi  puno stroza od one koju
nog i sa zdravorazum- potvrdio njego- on iznosi. Naime, zapo-
skog motriSta. »Beo- Y vijed je podrazumijevala
gradskom krivotvori- vu pricu o »sve Srbe muskarce u
teljskom uredu«g.1942.  »pokolju3.000  starosti od 16 - 60 godi-
posvakujecijenuizgle-  ¢.3, u glinskoj na«. (»Saopcenje br. 33.
datrebao »Zivi«i»uvjer- 7 Drzavne komisije za
ljivi« svjedok, koji bi ~ Pravoslavnoj  yryrdivanje zloina oku-
potvrdio njegovu pricu crkvic. patora i njegovih poma-

o »pokolju 3.000 Srba u

glinskoj pravoslavnoj crkvi« plasi-
ranu u toboZnjem Grisogonovom
pismu (Ljubo Boban: »Hrvatska u
arhivima izbjeglicke vlade 1941.-
1943.«, »Globus«, Zagreb, 1985, str.
285., v. GK, 4. nastavak feljtona).
Tako je Berberovicevo »priznanje«
beogradskoj policiji, (iznudeno mi-
lom ili silom) od 20. listopada 1942.
u potpunosti poduprlo ve¢ prosire-
nu krivotvorinu nastalu 8. veljace
1942. Nazalost, cijela ¢e zamisao
ostati zapamcena samo kao veliki
razotkriveni promasaj i »¢orak, §to
je lako uociti i iz samoga sadrZaja
Berberoviceva »priznanja«.

»Zaboravljena« vojna
zapovijed

Berberovi¢ ve¢ na samome po-
cetku iznenaduje podacima, koji se
nalaze jedino u njegovu svjedocenju
i koji su u potpunoj suprotnosti sa
svim ostalim svjedocenjima (doslov-
no, bas sa svima):

gaca«, »Vjesnike, 4. lipnja
1945, str. 3, v. dr. Milan Bulaji, isto,
str. 518 - 519.).

»0ko 70 ustasai 30
nas vojnika«?!

U nastavku »priznanja« Berbe-
rovic¢ iznosi detalje, koji su potpu-
no razliciti od onih kod drugog
»zivuceg svjedoka« Jednaka, tako
da se mora postaviti pitanje: Tko je,
zapravo, od njih dvojice bio na
mjestu zloc¢ina u glinskoj pravosla-
vnoj crkvi jer se prema njihovim
iskazima ¢ini da su bili na potpuno
razli¢itim mjestima? Konkretno,
Berberovi¢ tvrdi da su neki uhice-
nici otkriveni u zvoniku tijekom
zloc¢ina:

»Za vrijeme klanja pred crk-
vom je postavljena straZza, a ovo je
¢injeno radi toga $to su se neki pra-
voslavci penjali u zvonaru, pa su za-
tim skakali sa nje.« (Arhiv Sv. Sino-
da SPC, isto). Medutim, Jednak i svi
drugi svjedoci opovrgavaju Berbe-

Historiografski »¢orak«
krivotvoriteljskog ureda

O vrijednosti »priznanja« Hilmije Berberovi¢a o pokolju u glinskoj crkvi, najbolje
govori ¢injenica da ga ni DrZzavna komisija za istraZivanje zlocina okupatora i njegovih
pomagaca ne koristi u svom glasovitom, ve¢ puno puta do sada spomenutom, Sa-
opcenju br. 33. iz lipnja 1945. Arijec je o toboznjem »pocinitelju« samoga zlocinal?

rovica svjedocec¢i da su trojica
uhicenih Srba otkriveni u crkve-
nom zvoniku tek nakon zlo¢ina:

»Trec¢i dan nakon klanja, veli
svjedok Ante Seserin, ja sam prolazio
kraj crkve i vidio mnogo svijeta pred
njom, te sam tako i sam opazio na tor-
nju crkve tri Srbina, koji su se povukli
u toranj..« (»Saopcenje br. 33.
DrZavne komisije za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njegovih poma-
gaca«, »Vjesnike, 6.lipnja1945, str. 4.).

Nije takoder uopce jasno, po
Berberovicu, o kojim je vojnim za-
povjednicima rije¢ (moZda, domo-
branskim?), koje on spominje ¢ak
imenom i prezimenom, a koji su,
po njemu, sudjelovali zajedno s
ustasama u zloc¢inu:

»Svakom prilikom su ili i neki
oficiri, Josip Dobri¢ i Mihajlo
Cvetkovi¢, a pored njih je bilo i
ustaskih oficira. Po ulasku u crkvu,
oficiri su stajali kod vrata i posma-
trali nas rad, a mi smo vrsili klanje.
(Arhiv Sv. Sinoda SPC, isto).

Osim toga, kako to da poslijerat-
na Komisija za utvrdivanje zlocina
u svom Saopcenju uopce ne spo-
minje imenovanu dvojicu »oficira«
medu ostalim poimence spomenu-
tim krivcima za zlo¢in u glinskoj
pravoslavnoj crkvi?

Zbrka u nastavku Berberovice-
va svjedocenja, o kojim je zapravo
zapovjednicima i vojnicima rijec,
polako prerasta u pravi cirkus. Ka-
ko drukcije protumaciti izjavu
ustaSe Hilmije Berberovica: »Pri-
kupljanje Srba vrSeno je na taj
nacin Sto je u odredjeno selo islo
oko 70 ustasa i 30 nas vojnika, a
svi smo bili pod komandom
ustaskih oficira.« (Arhiv Sv. Sinoda
SPC, isto)?

»0Ove su manifestacije(?!)
trajale...«

Izgleda da je Berberovicevo
»priznanje« posluzilo nekim autori-
ma da ustvrde kako se zlo¢in u crkvi
dogadao »$est dana i Sest noci... iz-
medu 29. srpnja i 3. kolovoza 1941.«
(Kronologija dogadanja u Republici
Srpskoj Krajini od 28. II. 1989. do
19.12.1991. - internet stranica), »u
nekoliko navrata« (Ciril Petegi¢:
»Katolicko svecenstvo u NOB-u
1941.-1945.«, Vjesnikova Press agen-
cija VPA, Zagreb, 1982. str. 89.), daje
»danima ispod vrata krv tekla preko
kamenih stepenica u portu crkve«
(Kronologija dogadanjau RSK, isto),
te kako »kamioni i autobusi voze
neprekidno Srbe u glinsku crkvu«
(Arhiv Srbije, F110, br. 1268, Zapisnik
br. 1/44, iskaz Dragane Cuckovic,
Mire Muzdeka, Dare Dmitrovi¢, Du-
Sanke Breka i Zore Baldi¢ od 10, 11. 1
18. listopada 1944. str. 1). Berberovic¢
je, naime, »priznao« »Klanje je
pocinjalo u 22 sata uvecer, a trajalo
je do 2 sata (po ponoci). Za sve
vrijeme dok je poslednji Srbin bio
ziv ove su manifestacije trajale.
Ovako klanje u crkvi desilo se se-
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dam do osam puta, a ja sam su-
djelovao tri puta. Za vrijeme klanja
svismo bili toliko uprljani krvlju, da
se uniforma nije mogla ocistiti, ve¢
smo je zamjenjivali u skladiStu, a
kasnije se prala. Crkva je poslije
svakog klanja prana. Kad se klanje
zavr$avalo, dolazili su kamioni i
nosili leSeve. Obi¢no su ih bacali u
rijeku Glinu, a neke i zakopavali.«
(Arhiv Sv. Sinoda SPC, isto). Za-
morno je i mucno analizirati Berbe-
roviceviskaz, i pitanjeje dali uopce
ima smisla pokusati razvesti »gor-
dijski ¢vor« njegovava »priznaja,
jer drugi svjedoci imaju svoju pricu,
druk¢iju od njegove - »pocinite-
ljeve«. Tako npr. jedan od njih opo-
vrgava Berberovicevu satnicu tvr-
dedi: »Klanje je pocelo navecer i
trajalo je do slijede¢eg dana uju-
tro, do oko 8 sati.« (Dr. Milan Bu-
laji¢: »Ustaski zlocini genocida i
sudenje Andriji Artukovicu 1986.
godine, knjiga II. »Rad«, Beograd,
1988, str. 491.). Tako bi se s nelogic-
nostima »priznanja« moglo i¢i dalje
unedogled. Vecina svjedoka, bez
obzira na razlike u njihovom datu-
mu zlocina, ipak se slaze i tvrdi
kako se zlocin navodno dogodio u
jednome danu, to¢nije noci.

Svjetlost svijeca i
baterijskih lampi?

Berberovi¢evo »priznanje« iz-
nenaduje i u mnos$tvu drugih de-
talja svojom »originalno$c¢u«, od
kojih vrijedi spomenuti barem
neke, kao npr.:

»Za vrijeme klanja nije gorjela
svjetlost u crkvi, ve¢ su bili odre-
djeni specijalni vojnici koji su u
rukama drZali baterijske elektric-
ne lampe i time nam osvetljavali
prostor.« (Arhiv Sv. Sinoda SPC,
isto).

Iako sve na prvi pogled izgleda
prili¢no suvislo, drugi je »pre-
zivjeli« Ljuban Jednak cijeli dogad-
aj opisao potpuno druk¢ije (istina s
vec uobiajnim njegovim varija-
cijama):

»'Palite svijece!” Ljudi su uzur-
bano poceli paliti svijece... Svjetlo

drhtavih svije¢a osvijetlilo je
crkvu i ljude.« (Mladen Ivekovi¢
»Jezivo svjedocanstvo«, u »Svjetlo
Banije - Banija u narodnooslobodi-
lackoj borbi«, »Stylos«, Zagreb,
1972. str. 90.).

»Ustase su usle u crkvu vicuci:
,Palite svijece da se bolje vidi’. Za-
palili smo jednu svije¢u.« (»Svjetlo
Banije - Banija u narodnooslobodi-
lackoj borbig, isto, str. 114.)

»UpaliSe svijece na oltaru i u
polumraku poce klanje« (»Ljuban je
ipak ostao zZiv¢, »Banovacg, Glina,
27.srpnja 1960, str. 4.)

Pri kraju svjedocenja jedini je
Berberovi¢ (nitko drugi osim njega)
ustvrdio da su uhi¢eni muskarci, a
nesto kasnije i Zene, masovno
strijeljani i potom bacani u rijeku:

»Neke su pravoslavce izvodili na
obalu rijeke Gline, gdje su ih stri-
jeljali iz mitraljeza. Ovo strijeljanje
vr$eno je odjednom na 300 do 400
ljudi. Oni su svi postavljani pored
obale u dvije vrste, pa su povezani
konopcima jedan za drugoga i tako
gadani iz mitraljeza koji su bili po-
stavljani u neposrednoj blizini. Le-
Sevi ovih lica, koja su streljana po-
red obale, bacani su u rijeku Glinu.
U prvo vrijeme dovodili smo samo
muskarce, a docnije i Zenska lica
0d 15 do 50 godina starosti..« (Arhiv
Sv. Sinoda SPC, isto).

Zavrsetak svjedocenja ponovno
namece tezu o viSednevnom
trajanju zloc¢ina: »Prilikom ovog do-
vodenja vidio sam da su ustase,
neki moji drugovi i vojnici silovali
zene i djevojke, pa su ih zatim
odvodili u Glinu... Od strane oficira
ovo nije bilo zabranjeno, jer su i
sami oficiri ovo Cinili«. (Arhiv Sv.
Sinoda SPC, isto).

O vrijednosti »priznanja« Hil-
mije Berberovica o pokolju glinskoj
crkvi najbolje govori ¢injenica da ga
ni Drzavna komisija za istraZivanje
zlo¢ina okupatora i njegovih poma-
gaca ne koristi u svom glasovitom,
ve¢ puno puta do sada spome-
nutom, Saopcenju br. 33. iz lipnja
1945. A rijecje o toboZnjem »pocini-
telju«samoga zlo¢inal?
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (8)

Manipulacije Zuiekovim

esetlje¢ima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja-
lo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo kojega

dijela toga tamnoga »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-
biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, do sada nepoz-
nata otkrica koja donosimo u ovome feljtonu, dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovié

— Okruznoj komisiji za ratne zloci-
ne Okruznoga narodnog odbora
Banije iskaz je o »glinskome slu-
¢aju«u listopadu g.1944. dao i ono-
dobni rimokatolicki Zupnik u Glini
Franc ZuZek. Zapisnik su sastavili
predsjednik OkruZne komisije Mi-
lan Vujici¢ i tajnik dr. Aleksandar
Goldstein. Taj je iskaz DrZavna ko-
misija za utvrdivanje zlo¢ina oku-
patora i njegovih pomagaca, kojoj
su kao sredi$njoj ustanovi dosta-
vljani svi dokumenti komisija za
ratne zloc¢ine s »terenas, takoder
koristila u sastavljanju, dosada ve¢
viSe puta spominjanog, Saopcenja
br. 33. o pokolju u glin-

zoren, a mnoge stvari ve¢ su falile;
pa su me tom zgodom strahujuci
pitali $to ¢e se s njima dogoditi. Ne
bih mogao re¢i koliko je ljudi bilo,
ali kako je pravoslavna crkva iste
veli¢ine kao i rimokatoli¢ka, a bilaje
puna, to mislim da je moglo biti oko
700 ljudi« (Branimir Stanojevic:
»Ustaski ministar smrti«, Nova
knjiga, Beograd, 1986, str. 81).

»Nepoieljna« nad-
biskupova intervencija

Usputno, znakovito je da ni
jedan znanstvenik dosad, koji je
proucavao glinska zbivanja u g.
1941. nije takoder smatrao potreb-

nim citirati ni odmah

skoj pre}vc.)slva.vnoj akvi.  Rimokatolicki gljedeéi. odlomak. Zu-
Dobro je jo§ jednom se | . . . zekovaiskaza. U njemu
podsjetiti daje predsjed- zupmkvu Glini 4, opisuje svoje na-
nik Drzavne komisije ~ Franc Zuzeku  stojanje dase naslobodu
b@c? dr. Dusan Nedeljko- cijelome svom ~ Puste uhicene Srpkinje:
vi¢ a tajnik dr. Ivan Gr- L. »Sutradan u jutro 30.
gic. iskazu ORTUZnoj 7 41 pile su uhapsene

Zuzekov iskaz o po- komisijiza ratne sve Srpkinje koje su se
kolju u glins.koj Pravo-  slocine ne daje zatekle u gradg i zatvo-
slavnoj crkvi brojni su .. rene u sudu. Tih zatvo-
znanstvenici kasnije naslutitidase yepic, moglo (je) biti
isticali kao »upecatljiv  zlocin dogodiou oko120.]asam otisao do
dokﬁz« za Pogvinj eni glinskoj crkuvi, ustaékog_ pukovnika
zlo¢in (Branimir Sta- Rolfa - imena mu ne
nojevi¢: »Ustaski mini- ~ M€JOUPTAVO  7nam -iintervenirao da
star smrti«, Novaknjiga, ~ suprotno:on  ihse pustinaslobodujer
Beogra'd, 1986, str. 80). i ricito turdi da su presl} na rimokato-
Stoga je potrebno od- .. licku vjeru a prema
mah jasno istaknuti $€d0g0dioizvan  ,qiyci ministra unutar-
kako je rije¢ o velikoj i Gline. njih poslova Artukovica
smisljenoj manipulaciji da kao takvi uzivaju za-
(najvjerojatnije  koordiniranoj) $titu. Kada mi je Rolf odgovorio da

Okruzne i DrZavne komisije za
utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njegovih pomagaca! Sljedeci razlo-
zi upucuju na takav zakljucak.

Nepozeljan odlomak
Zupnika ZuZeka

Prvo, Zuzek u cijelome svom
iskazu Okruznoj komisiji ne daje ni
naslutiti da se zloc¢in dogodio u
glinskoj crkvi, nego upravo suprot-
no: on izricito tvrdi da se dogodio
izvan Gline:

»29.7.1944. godine - datum zna-
dem po crkvenim knjigama, jer je
toga dana zabiljeZena smrt Budaka,
ustase, a istoga dana je bio pokolj i
kroz grad su voZeni kamionima i
autobusima Srbi iz okolice Vrgin-
mosta pa su dovedeni u pravoslav-
nu crkvu iz koje suih dalje vodiliu
Hajer (umjesto Hader, rijec je ocito
o tiskarskoj pogresci, op. T. V.) i
Prekopu, gdje su ih pobili« (Arhiv
Srbije, F 110, br. 1268, Zapisnik br. 1/
44 0d 10, 11.118. listopada 1944, str.
2). Gotovo svi srpski znanstvenici
namjerno izostavljaju taj dio
Zuzekova iskaza jer se on, ocito,
nikako ne uklapa u njihovu kon-
strukciju o zlo¢inu u crkvi! Oni
uglavnom citiraju samo sljedeci
Zuzekov odlomak iz iskaza Komi-
siji za zloc¢ine:

»Toga dana mene je jedan od za-
tvorenih Srba zvao u crkvu i ja sam
dosavsi tamo vidio dupkom punu
crkvu ljudi, u kojoj je sve zaudaralo,
jer su nuzdu vrsili u crkvi, pa su
neki vec¢ bili i klonuli od loSeg
zraka. Crkveni je namjestaj bio ra-

ih nece pustiti, ja sam telefonski
pozvao nadbiskupiju trazec¢i da (se)
intervenira za ove Zene, pa su
potrazili nadbiskupa Stepinca, te
mi je receno da je isti otiSao Pogla-
vniku da intervenira a poslije izvje-
snog vremena mi je javljeno da c¢e
biti pusteni na slobodu. Doista,
pukovnik Rolf dosaoje k meniisa-
op¢io mi je da je dobio naredbu da
ih pusti, te su tako ove Zene spase-
ne« (Arhiv Srbije, F 110, br. 1268, Za-
pisnik br.1/44 0d 10, 11.118. listopa-
da1944, str. 2).

Ne treba previ$e nagadati o
razlozima zasto je taj odlomak du-
go godina bio nepozeljan znanst-
venicima, ali odgovor, sigurno, lezi
uizravnoj intervenciji nadbiskupa
Alojzija Stepinca za uhicene, koja
je urodila plodom. To se, ocito ta-
koder, nikako nije uklapalo niti se
danas uklapa u temeljne teze pro-
tuhrvatske historiografije o ulozi
nadbiskupa Stepinca, Katolicke
Crkve i opcenito katoliStva u Dru-
gome svjetskom ratu na ovim pro-
storima. Iako se mnogima uporaba
odrednice s nacionalnim predz-
nakom uz znanstveno istrazivanje
- »protuhrvatska historiografija« -
moZe Ciniti pretjeranom, jer bi po-
vijesna znanost op¢enito uzevsi
trebala biti iznad svih etni¢kih, so-
ciolo$kih, politi¢kih, kulturnih,
vjerskih i drugih kategorija, u ovo-
me slucaju tesko je oteti se takvo-
me dojmu. Nemoguce je, naime,
uskladiti s jedne strane Zelju za ut-
vrdivanje povijesne istine i objek-
tivnost, a s druge strane »metodo-
logiju nepoZeljnih odlomakac«!

svjedocenjem

2UPA BL. MARKA KRIZEVCANINA
Zagreb — Selska ¢, 91
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@ (Toboiniji) iskaz Zupnika Franca Zuzeka Okruinoj komisiji za istraZivanje zlo¢ina

Komisijino »pri-
lagodivanje« iskaza?

Drugo, vjerodostojnost zapi-
snika Okruzne komisije za utvrdi-
vanje zlo¢ina Banije ozbiljno dovo-
de pod upitnik i Zuzekove godine.
Naime, tesko je pomi-

mu u dokumentu krivo navode
prezime: Zizek umjesto Zuzek
(Arhiv Srbije, F 110, br. 1268, Zapi-
snik br.1/44 0d 10, 11.118. listopada

1944, str. 3).
Cetvrto, uz prili¢no neobi¢nu
tvrdnju: »Toga dana mene je jedan
od zatvorenih Srba zvao

sliti da je Zuzek doista Imajuc¢iuvidu U crkvue (isto, str. 2),
potpisao  dokument ciieli Zuzekov nije posve jasno zasto je
(vlastitu izjavu), u ] Zuzek bio tobozZe tako
kojemu su one potpuno iskaz, srazlogom samouvjeren u datum:
krivo navedene: »Franc bi se moglo »29.7.1941. - datum zna-
Zuzek, zupnik crkve sv. atiieli dem po crkvenim knji-
Ivana u Glini, 56 god. posumn]a' l‘]e ! gamajer je toga dana za-
star, propisno opome- ga0nuopceidao biljezenasmrt Budaka,
nut izjavljuje..« (Arhiv  y obliku kakvim ustade..« (isto, str. 3).
Srbije, F110, br. 1268, Za- ai dstavil Naime, svatko moze
pisnik br.1/44 0d 10, 11.1 gajep re SEavia axo provijeriti da u Knji-
18. listopada 1944, str. 1). poslz]eratna zi umrlih rimokato-

Onsserodio u sloven- komisija za lickoga Zupnog ureda
skome mjestu Marolce utvrdivanie sv. Ivana Nepomuka u
kod Ljubljane 21. stude- . ] Glini za godinu 1941. na
noga 1889, §to je na te- zlocina. dan 29. srpnja nije

melju crkvenih doku-

menata s ostalim njegovim bio-
grafskim podacima iscrpno istrazio
i objavio Ciril Petesi¢ u knjizi »Ka-
tolicko svecenstvo u NOB-u 1941-
1945« (Vjesnikova press agencija -
VPAiGlobus, Zagreb, 1982). Dakle,
18. listopada 1944, kada toboze

potpisuje  svoj iskaz pred
Okruznom komisijom on ima 54
godine ane 56!

Trece, cudnovato je da nije ba-
rem upozorio ¢lanove komisije da

zabiljezen  pokojni
Janko Budak! On je upisan tek su-
tradan, tj. dana 30. srpnja 1941, Sto
nije beznacajno, kako se to ¢ini na
prvi pogled. Imajuci u vidu cijeli
Zuzekov iskaz, s razlogom bi se
moglo posumnjati je li ga on uopce
idaou obliku kakvim ga je predsta-
vila poslijeratna komisija za utvrdi-
vanje zloc¢ina. Puno toga upucuje na
zakljucak da je komisija oko stvar-
nih povijesnih dogadaja (kao smrt
spomenutoga Budaka) stvarala po

Vjerodostojnost zapisnika
Okruzne komisije za
utvrdivanje zlocina Banije
ozbiljno dovode pod
upitnik i Zuzekove godine.
Naime, tesko je pomisliti
da je Zuzek doista potpi-
sao dokument (vlastitu
izjavu) u kojemu su one
potpuno krivo navedene.

potrebi i prilagodivala iskaze poje-
dinih svjedoka kako bi potvrdila
unaprijed zadane zakljucke.

Svjedocenje na temelju
glasina?

Peto, sam glinski zupnik Franc
Zuzek u ve¢ citiranome dopisu za-
grebackome nadbiskupu Stepincu
(v. GK, 4. nastavak feljtona), iznosi
neobicnu i nigdje drugdje spome-
nutu okolnost o zlo¢inu nad za-
to¢enima u glinskoj crkvi: »Jedan
satiza toga doSao je k meni isti Rolf,
kojije no¢ prije dao strijeljati u pra-
voslavnoj crkvi do 300 ljudji, i s tam-
nim izrazom rekao: Vi ste se obra-
tili na zagreb. nadbiskupa...’« (Arhiv
Nadbiskupskoga duhovnog stola,
1685/1998). Ona ozbiljno dovodi

od upitnik sva nastojanja onih koji
Zuzeka Zele prikazati kao jednog od
najmjerodavnijih svjedoka samoga
zlocina, te se namece sasvim opra-
vdana pomisao da je i on zbivanja
opisivao tek na temelju prodirenih
glasina.

Sesto, nije zgorega citirati i
sluzbeni dopis Zupnika zagrebacke
zupe bl. Marka Krizevcanina Franje
Juraka Nadbiskupskome duhov-
nom stolu o Francu ZuZeku i »glin-
skome slucaju«. U njemu on doslo-
vce donosi:

»U Glinu za upr. Zupe doSao sam
u listopadu 1955. iza Zupnika gospo-
dina Franje Zuzeka. Prije toga bio
sam od sije¢nja mjeseca do listopa-
daiste godine u Hrastovici kod Pe-
trinje u Glinskom dekanatu. S obzi-
rom na glinski slucaj, Zupnik go-
spodin ZuZek u nekoliko navrata
pricao mi je da je u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi bio veliki broj ljudi -
nekoliko stotina - i da su odvezeni
kamionima pokraj sela Prekope (4
km od Gline prema Gorama) jedna
grupa, i druga grupa pokraj sela Ma-
rin-brod (pogreska, rijec je o Marin-
dvoru, op. T. V.), takoder prema
Gorama i da su tamo poubijani i
zakopani. U glinskoj crkvi, rekao
je 8. Zuzek, ubijena su trojica, koji
su se sakrili u tornju. Nedavno
sam razgovarao s Vjekoslavom Ma-
ri¢em koji je uisto vrijeme bio Zup-
nik u Vidusevcu kraj Gline. Maric je
vrlo cijenio Zupnika Zuzeka i kaze
dajeisam ¢uo ovu verziju glinskog
dogadaja iz usta Zuzekovih« (Arhiv
Nadbiskupskoga duhovnog stola,
1685/1998, Franjo Jurak, Glinski
slucaj, br. 243/90, od 13. kolovoza
1990, str. 1).

NASTAVLJA SE
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (9)

esetlje¢ima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja-
lo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo kojega

dijela toga tamnoga »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-
biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, do sada nepoz-
nata otkrica koja donosimo u ovome feljtonu, dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Rimokatolicki Zupnik Zupe sv.
Ivana Nepomuka u Glini Franc
Zuzek zbog nesebi¢nog poma-
ganja svima ugroZenima i potrebi-
tima u teskim ratnim godinama u
svome gradu i kraju, pri ¢emu nije
pravio nikakve razlike medu ljudi-
ma i nije nikada i nikome pomo¢
bilo ¢ime uvjetovao, od puka je
nazvan »Milosrdni Sa-

optuZuje zupnika ZuZeka za ratna
zbivanja u Glini tvrdeci kako je ¢ak
i tamo$nji njemacki zapovjednik
Openheim bio od njega razumniji
i tolerantniji:

»Tada je Openheim predlagao
dase crkva pretvori u kinoiliu neku
drugu javnu ustanovu, ali je Zupnik
Zuzek bio migljenja da crkva nije
vi$e za uporabu i da je treba srusi-
ti« («Saopcenje br. 33. Drzavne ko-

misije za utvrdivanje

maritanac Banije«. Bio  »Jos$ su prozir-  zlo¢ina okupatora i nje-
je to iskreni izraz naj- nije turdnje govih pomagaca«, »Vje-
dublje zahvalnosti, jer . snike, 6. lipnja 1945, str.
su brojni Srbi i Hrvati nekih 4). Taje tvrdnja, dakako,
bili svjedoci njegove  istrazivacao  odmah objerucke pri-
predanosti, zauzetostii  p7, gosti nekih hvacena u poslijeratnoj
djelotvorne ljubavi pre- , . historiografiji: »Iz nalaza
ma svakom pojedincu. svecenika Komisije za utvrdivanje
Medutim, ratni su pob-  Rimokatolicke zlo¢ina okupatora i nji-
jednici umislili da su  ~ppye u prekr- hovih pomagaca iz g.
postali i gospodari po- | . 1945. proizlazi da je pra-
vijesti, pa su poceli od-  Stavanjukada ,qayna crkva u Glini,
mah pisati vlastitu po-  seznadasuti  mijestoizvrienjazlotina
vijest prema vlastitim ;o7 s1oéenicibili  8enocida nad Srbima,
mjerilima, ne mareci .o sruSena na prijedlog ka-
previse za povijesne  SUdionicipo- toli¢kog zupnika Franca
¢injenice. Gazilisuzbog  kolja, naprimjer ~Zuzeka« (Dr. Milan Bu-
uskogrudnih ideolos- u Glini.« laji¢: »Ustaski zlocin ge-

kih interesa i ciljeva

istinu, gazedi pri tome i

osnovna ljudska prava na: Zivot,
dobar glas, nepristrano sudenje,
politicko opredjeljenje, vjersko
uvjerenje i sl.

Zupnik Zuiek - sudionik
pokolja?!

Tako je Milosrdni Samaritanac
Banije »ni kriv ni duZan« tesko ok-
levetan i optuZen za najgnusnije
zlocine a jedina mu je »krivica,
najvjerojatnije, bila sto je katolicki
svecenik. Glavno povijesno vrelo
na temelju kojeg se optuZuje Zup-
nika Zuzeka nije, kao §to bi se na
prvi pogled ¢inilo, knjiga-pamflet
Viktora Novaka »Magnum cri-
menc« iz g. 1948. nego, ni manje ni
vise, dokument »najmjerodavnije«
Drzavne komisije za istrazivanje
zlo¢ina okupatora i njegovih
pomagaca, cije tvrdnje u jugosla-
venskoj historiografiji ne samo da
nikada nisu smjele biti upitne,
nego su i desetlje¢ima smatrane
najpouzdanijima. Na njima su go-
tovo svijugoslavenski znanstveni-
ci, medu njima i najveci dio hrva-
tskih, pisali povijest Drugoga
svjetskog ratai poraca. IzvjeSce ko-
misije br. 33. ve¢ g.1945. izravno

nocida i sudenje Andriji
Artukovicu 1986. godine«, »Rads,
Beograd, 1988, str. 528).

Ubrzo je optuzba o Zuzekovoj
ulozi i besramno proSirena, razu-
mije se, bez jednoga jedinog pre-
docenog valjanog dokaza: »Za
strahote pokolja u Glini snosi dio
odgovornosti i Zupnik Franjo Zu-
zek« (Viktor Novak: »Magnum cri-
meng, reprint, »Nova knjiga«, Beo-
grad, 1986, str. 775).

Varijacije naistu temu ponavlja i
partizanski»povjesnicar« Milan Ba-
sta u knjizi: »Rat je zavrsen 7 dana
kasnije« (Zagreb, 1980, str.177).

Lavina je optuzaba tako krenula
i njezin je klevetnicki ucinak godi-
nama bio razarajudi, bez ikakvih iz-
gleda da je netko zaustavi. Najdalje
je uoptuzbama otiSao »poznati« sr-
pski »ekspert« za noviju katolicku i
hrvatsku povijest iz Beograda, koji
u svom djelu ne samo da iskljucuje
bilo kakvu pozitivnu Zuzekovu cr-
tu, nego ga cak izravno optuzuje za
sudioni$tvo u pokolju: »Jos su pro-
zirnije tvrdnje nekih istrazivaca o
blagosti nekih svecenika Rimoka-
tolicke Crkve u prekrstavanju kada
se zna da su ti isti svecenici bili su-
dionici pokolja, naprimjer u Gli-
ni« (Veljko D. Duri¢: »Ustase i pra-
voslavlje«, Beograd, 1989, str. 73).

BEJbKO bh. hYPUh
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o Naslovnica knjige srbijanskog »eksperta« za hrvatsku i katolicku povijest, u kojoj se
Zuiek izravno optuiuje za sudionistvo u pokolju

Oklevetan »Milosrdni
Samaritanac Banije«
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@ Pismo zahvale episkopa Simeona (Zlokovi¢a) Zupniku Zuzeku

Srpska plemenska
historiografija

Covjek jednostavno ostane za-
panjen koli¢inom be$¢utnosti, aro-
gancije i samouvjerenosti, pa se
mora zapitati: Imaju li ti nekada3nji
(i sadasnji) gospodari ljudskih Zivo-
ta barem malo savjesti, morala ili
etike, mogu li mirno spavati nakon
svjesnog krivotvorenja, gaZenja i
blacenja, zbog ¢ega su mnogi nevi-
ni gubili glave, trunuli u vlaznim
podrumima zatvora, robijali u ka-
menolomima...? U ¢emu je zapravo
razlika izmedu ustaskih ubojica
prije Sezdeset godina u Haderu i
Prekopiinjih u Beogradu, jer suiod
jednih i drugih stradavali nevini?
Potpuno je svejedno $to su jedni
imali nozeve i puske a drugi olovke
i pisace strojeve, jer posljedice
njihova zlo¢inatkog nauma bile su
iste! Jedan od odgovora se, naj-
vjerojatnije, krije u plemenskoj svi-
jesti, po kojoj su »svi izvan nasega
plemena« neprijatelji i zloc¢inci od
kojih prijeti pogibeljiod kojih se ne
moze ocekivati niSta dobroga. Ako
se to prenese na znanstveno
povijesno istraZivanje, onda se do-
bije »plemenska historiografija«.
Nazalost, kod nje je u startu zablo-
kirano bilo kakvo slobodno znan-
stveno istrazivanje jer je njezina pr-
votna funkcija - opravdanje una-
prijed zadanih povijesnih teza (tj.
ocuvanje viSestoljetnog plemens-
kog duha, koji se ni¢cim ne smije
dovoditi pod upitnik).

Zuzek u Registru
zlocinaca!

Tako je srpskoj plemenskoj hi-
storiografiji bio, najvjerojatnije, sa-
svim dovoljan podatak da se u po-
slijeratnom Registru zlocinaca,
pohranjenom u danas$njem Arhivu
Srbije, u njegovu abecednome nizu
mozZe procitati ime Franca ZuZeka,
pa da se »razotkrije« kako se iza ba-
nijskog Samaritanca krije potpuno
drugi starozavjetni biblijski lik - bes-
¢utni kralj Herod Veliki. ZaSto bi
nakon tog »otkri¢a« netko jos istra-
Zivao gdje se nalazi fascikl »zloc¢in-
ca Franca Zuzeka, koji se podaci u
njemu kriju i dr., kada je »sve jas-
no«? Nazalost poklonika spomenu-
te srpske historiografije u Registru
je rije¢ o potpuno drugoj osobi od
glinskoga rimokatolickog Zupnika,
istoga imena i prezimena! U fas-

ciklu »Franc Zuzek« nema osobnih
podataka o godini i mjestu rodenja
»zlo€inca«, osim da je bio »domo-
bran u politi¢koj sluzbi« sa zadnjim
prebivali§tem »u Ljubljani, Poljan-
ska cesta 49«. Prema partizanskome
sudu kriv je §to je »Vesna Trost iz
Ljubljane, Cesta stare pravde 25,
dana 6. sije¢nja 1943. bila uhicena i
poslana na prisilni rad u Njemacku,
odakle se nije vratila. Osim toga,
kriv je takoder Sto je 20. veljace
1944. u»delovskoj (radnoj, op. T. V.)
zbornici u Ljubljani drZao Zestoki
protukomunisticki govor« (Arhiv
Srbije, F 110, dos. br. 18441, Drzavna
komisija za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovih

@ Glinski Zupnik Franc Zuzek

nosima s Beogradom, jer je i taj
»zupnik crkve sv. Marije u Kraho-
vu« (?!) i »misionar, kako to doslo-
vce piSe o njemu, bio osuden zbog
vrijedanjajugoslavenske kraljevske
krune (Arhiv Srbije, F. 69, 182-290/
1). Prema tome, njegovi protusrpski
ispadi mogli su uz pomo¢ bujne
maste dobiti puni zamah g. 1941. u
Glini.

Jednodusna ocjena o
spasavanju nevinih

Na sve optuzbe na racun glin-
skog zupnika Franca Zuzeka, na sve
apsurdne, stvarne i nestvarne,

kombinacije s cetiri

pomagaca, str. 1). Glavno povije- Zuzeka (tri katolicka
. Usputno, ako poje- sno vrelona svecemkalsl.ove.ns'kl qQ—
inci apsurdno mogu . . mobran), najbolje je citi-
poistovjecivati kato- temelju kojeg se  rati dopis gornjokarlo-
lickog Zupnika u Glini i optuzuje Zup- vackog episkopa g. Si-
domobrana u Ljubljani, nika Zuzeka ~ meona (Zlokovica) br. E.
onda se cijeli »slucaj | S A.EP. 749 od 24. kolovo-
Franc Zuzek«moze do- 1ije, kao Stobise 731953, upucen zupniku
vestidojoSvecegapsur-  pg prvi pogled Zuzeku:
da. Ne bi bilo ni$ta ¢ud- . - .. »Gospodine kano-
. cinilo, knjiga- . poss -
novato dajednoga dana g nice, primili smo Vase
netko od »povijesnicara«  pamflet Viktora ljubazno pismo od 21.
izide i s »ozbiljnom  Novaka»Ma- kolovoza ove godine.
?answenom« = tvrd: gnum crimenciz Dpnun s_rr.loVVel.gom p.az_
jom kako »zlo¢inac« _ njom. Ali joS viSe prijat
katolicki svecenik Franc  g-1948.nego,ni  nonas jeiznenadila Vasa
Zuzek nije odustajao od manjenivise, ~ divnakricanska i svece-
zlgcma‘m U sV0joj staro- dokument nicka dus.a koja je qua—
sti. Naime, u beograd- o zala svu ljepotu svoju u
skome se arhivu nalazi  »najmjerodav-  danima stradanja srps-
dokument i o trecem nije« Driavne kog naroda. Na grobnici
E;atglcilé f(l)lrzrfl;u, Fakqder komisije za sr.psklh'mucemkg u Gh_
veceniku, . B ni, poslije govorairazgo
Zupniku u Smledniku, Istrazivanje vora s narodom, rodbi-
kojije ve¢1926.umirov-  zlocina okupa- nom izginulih muce-
lien. Odlukom jugosla- .. . nika, svi prisutni jedno-
\gensko g Mini]stfrstva torain lh?mh dusnosu evociralli Vase
vjera br. 4919/25, od 29. pomagaca! zasluge u spasavanju

sijecnja 1926, odreduje
mu se stalna mirovina i nov¢ana
potpora (Arhiv Srbije, F 69, knjiga
II. 43-89/6). Dakle, petnaest godina
nakon umirovljenja, kao moguc¢i
»sudionik pokolja u Glini g. 1941,
imao bi, ocito, poprili¢an broj godi-
na (ako je uopce jos bio Ziv?!).
»Apsurd o Zuzekima« mogao bi
se pretvoriti u pravi teatar apsurda
ako srpski znanstvenici s glinskim
dogadanjima povezu nekako i cet-
vrtog Franca Zuzeka, takoder kato-
lickog svecenika, ciji se slucaj nala-
zi u beogradskom arhivu. Iz njega
se moze zakljuciti kako Zuzeki u
novijoj povijesti op¢enito nisu bili
bas u najboljim diplomatskim od-

nevinih ljudi. Sve pri-
sutne smo zamolili da Vam u ime
nase izraze toplu zahvalnost i priz-
nanje za veliku ljubav koju iskaza-
ste obespravljenim Srbima u vri-
jeme ustaske strahovlade... Kao
episkop Crkve Kristove, radujemo
se od srca Sto ste Viu Vasem Zivotu
i u Vasoj pastirskoj sluzbi shvatili
sustinu naSe kréc¢anske misije u na-
$oj sredini. Primite, gospodine ka-
nonice, izraze nase osobite ljubavi i
zahvalnosti« («Spomenice Zupa:
Maja, Vidudevac, Glina, Mala Soli-
na, ur. Juraj Jerneic, Zupa sv.Ivana
Nepomuka Glina i Ogranak Matice
hrvatske Glina, 1998, str, 556.).
NASTAVLJA SE
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (10)

esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se su
mnjalo, niti se smjelo sumnjati, u vierodostojnost bilo
kojeg dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medu-

tim, ozhiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada
nepoznata otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod
upitnik mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic

— Uz »klju¢ne« svjedoke: Ljubana
Jednaka koji je predstavljen kao je-
dini preZivjeli iz glinske pravoslav-
ne crkve, Hilmije Berberovica koji
je toboZe jedini uhiceni pocinitelj i
Franca ZuZeka, glinskog Zupnika,
¢ije je svjedocenje zbog velikog
moralnog ugleda medu pukom tre-
balo posluziti kao nedvojbena
potvrda pokolja u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi, svoje iskaze i sje¢anja
dali suinekidrugi svjedoci. Svi oni
iznose mnostvo detalja koji iduu
prilog tvrdnji da se zlocin dogodio
u crkvi, medutim, nije nevazno za-
mijetiti kako ba$ nitko od njih nije
bio na samome popriStu zlo¢ina, tj.
u crkvi, u vrijeme njegova dogad-
anja. Stoga nitko od njih za sebe ka-
tegoricki ni ne tvrdi da je izravni
svjedok samoga zloc¢ina u crkvi.

»Svjedokinja« Klai¢,
Klajic ili Sari¢?

To se moZe opcenito protumaci-
ti sasvim logickim razlogom da po-
¢initelji za vrijeme zlocina jedno-
stavno nisu nikome dopustali pri-
stup. Medutim, DrZavna komisija
za zloc¢ine u svom Saopcenju br. 33.
o pokolju Srba u glinskoj crkvi do-
nijela je iskaz Josipe Sari¢ u kojemu
se spominje da je jedna osoba ipak
usla u crkvu za vrijeme zloc¢ina:

»Mi (Josipa Sari¢, Mara Klai¢ i
Draga Likar, op. T. V.)

Beograd, 1988, str. 521). Osim toga, u
slaganju i ovog djelic¢a glinskoga
mozaika opet dolazi do velike po-
mutnje jer se odjednom umjesto
Mare Klai¢ kao svjedokinja zbivanja
u crkvi pojavljuje sama Josipa Sari¢
koja, ¢ini se, ipak nije otisla doma,
kao u prvoj verziji, jer svjedoci:

»A u crkvi u koju je od vremena
do vremena upiralo svjetlo takoder
sam vidjela zaklane ljude i ¢ula ka-
ko druge Zrtve vicu i stenju« (Brani-
mir Stanojevi¢: »Ustaski ministar
smrti«, Nova knjiga, Beograd, 1986,
str. 85).

Naravna smrt
ili pogibija?

Zasto svjedokinje Josipa Sari¢,
Mara Klai¢ i Draga Likar i nisu bile
previse pouzdane, govori i njihov
podatak o mrtvom ustasi Janku Bu-
daku:

»...sjedile smo kod njegova trupla.
Budak je toga dana umro svojom
prirodnom smr¢u« (Branimir Sta-
nojevi¢: »Ustaski ministar smrtic,
Nova knjiga, Beograd, 1986, str. 85).

Medutim, iskaz Mate Baksica
govori o ne¢emu drugom: »Te noci
kad je izvrsen pokolj, bio je na odru
u op¢inskoj ku¢i Budak, imena mu
ne znam, koji je poginuo prilikom
hapSenja nekog Srbina, pa su te no-
¢i ¢uvali njegovo truplo Mara Klai¢
i Pepa Sari¢, pa su mi iste pricale,
odnosno mojoj Zeni, da je te noci

smo ih tada pitali od
¢ega su krvavi, na §to
su nam odgovorili ako
ho¢emo da vidimo
neka idemo s njima. Mi
smo poSle i doavsi na
prag crkve, vidjele smo
hrpe zaklanih ljudi
pred crkvom, a sav je
prostor bio krvav, au
crkvi u koju je od vre-
mena do vremena upi-
ralo svjetlo elektri¢ne
lampe ispred crkve, vi-
djela sam lezati zakla-
neljudeicula kako zrt-
ve vicu i stenju, a ¢ula
sam da je jedan ustasa
vikao: 'Gdje ¢e$ da te
koljem?' Poslije toga
vidjevsi ovaj strasni
prizor ja sam otisla
svojoj ku¢i a Mara
Klai¢ je usla u crkvu«
(Saopcenje br. 33. Dr-
Zavne komisije za ut-
vrdivanje zlocina oku-
patora i njegovih po-
magaca, »Vjesnike, 4.

Osim »klju¢nih«
svjedoka i svi
drugi svjedoci

iznose mnostvo

detalja kojiidu u

prilog tvrdnji da

se zlocin dogodio
u crkvi, medutim,
nije nevazno
zamijetiti kako
bas nitko od njih
nije bio na samo-
me popristu
zlo¢ina, tj. u crkvi,
u vrijeme njegova
dogadanja. Stoga
nitko od njih za
sebe kategoricki
ninetvrdidaje
izravni svjedok
samoga zlo¢ina u
crkvi.

dosao da vidi tog Bu-
daka jedan ustasa...«
(Arhiv Srbije, F110, br.
1268, Zapisnik br. 1/44
0d 10, 11.118.listopada
1944).

I u Matici umrlih
Rimokatolicke Zupe
sv.Ivana Nepomukau
Glini za g 1941
zabiljeZena je smrt
Janka Budaka, r. 1902,
u potpuno druk¢ijim
okolnostima od onih
o kojima pricaju »¢u-
varice«njegova trupla,
jer doslovce stoji:
»ubijen od nepozna-
te rukec«.

MoZe se €initi od-
bojnim »sitnicarenje«
oko tih detalja u iska-
zima svjedoka, ali se
moze ocekivati da su
oni trebali biti u sluzbi
rasvjetljivanja tako
uZasnog zlocina, um-
jesto, po svemu sude-
¢i, njegova zamaglji-
vanja. Zar je npr. mo-

lipnja 1945, str. 3).
To je svjedocenje,

uz nepoznanicu $to je bilo s trecom
svjedokinjom Likar, ipak bilo toliko
neuvijerljivo i samoj komisiji da je
ona u Saopcenju br. 33. naprosto za-
nemarila Klai¢ku i njezin moguci
opis zbivanja u crkvi. Usputno, be-
ogradskome se »genocidologu« dr.
Bulajicu potkrala pogreska u prezi-
menu te svjedokinje, koja nije
slucajna jer je dva puta spominje
kao »Klaji¢« (Dr. Milan Bulaji¢:
»Ustaski zloc¢ini genocida i sudenje
Andriji Artukovic¢u 1986. godine«]II,

guce da se na temelju
svjedoka ne moze cak
sa sigurnos$cu utvrditi, tj. razlikova-
ti, ni autobus od kamiona? Naime,
Andrija Solenkovi¢, elektri¢ar iz Gli-
ne, svjedoci: »Ja sam u mjesecu srp-
nju, moglo je to biti pred kraj mje-
seca, vidio kako autobusi dovoze
Srbe u glinsku crkvu« (Branimir
Stanojevi¢: »Ustaski ministar smrtic,
Nova knjiga, Beograd, 1986, str. 79).
Zarazliku od njega Antun Gre-
guri¢iz Jukinca vidio je cijeli taj pri-
zor malo drukdije: »Vidio sam kako
su kamionima vozili Srbe u crk-

Sramotne
manipulatorske stranice

vu...« (Branimir Stanojevi¢: »Ustas-
ki ministar smrti«, Nova knjiga, Be-
ograd, 1986, str. 81).

Dr. Rebok u Glini,
dr. Rebok u Zagrebu

Iiskazi ostalih svjedoka obiluju
povrsnostima, neto¢nostima, spek-
takularnostima ili nedosljednosti-
ma. Tako Dragan Bakic jedini do-
nosi pri¢u o masovnom bijegu sto-
tine srpskih uhi¢enika. Gotovo je
nevjerojatno da bas ni jedan drugi
sudionik tog dogadaja, a nije ih mali
broj, nije smatrao potrebnim barem
spomenuti tako spektakularan pot-
hvat: »Jeza je prostrujala masom.
Ljudi su slutili da se sprema pokolj.
Najhrabriji medu prevarenima tra-
zili su nac¢ina da se izvuku iz ob-
ruca ustaskog osiguranja. Mnogi su
u tome uspjeli, njih oko 400...«
(Branimir Stanojevi¢: »Ustaski mi-
nistar smrti«, Nova knjiga, Beograd,
1986, str. 81).

Mato Baksic¢ je pred Okruznom
komisijom za ratne zlocine
Okruznoga narodnog odbora Ba-
nije posvjedocio da je nakon zloci-
na »sutradan vidio dr. Reboka
kako nec¢im posipava mjesta koja
su joS zaudarala od krvi, iako je sve
bilo oprano« (Arhiv Srbije, F 110, br.
1268, Zapisnik br.1/44 od 11. listopa-
da1944).

Pred istom komisijom tjedan
dana kasnije Veljko Rukavinaizno-
si drugaciju pricu o glinskome lijec-
niku dr. Jurju Reboku:

»Dr. Rebok poznat je kao bogo-
moljac i svaki put kada se vrsio
kakav zlo¢in on je bio u Zagrebu
da poslije toga govori kako je to vr-
$eno bez njegova znanja« (Arhiv
Srbije, F 110, br. 1268, Zapisnik br. 1/
44 0d 18. listopada 1944).

Jednako je tako dan nakon zloci-
na netko od svjedoka vidio ustase,
ocito u odorama, kako peru crkvu
(Andrija Solnekovi¢ u Saopéenju br.
33. Drzavne komisije za utvrdivanje
zlocina okupatora i njegovih poma-
gaca«, »Vjesnikg, 6. lipnja 1945, str.
4), netko je opet vidio civile priisto-
me poslu (Ante Sederin uistom Sa-
op¢enju) itd.

Bez obzira na sve »problematic-
ne«dijelove iskaza svjedoka, bilo bi
potpuno krivo zakljuciti da su
svjedoci jednostavno izmislili do-
gadaje u Glini u srpnju 1941. Kod
toga je svakako najvaznije postavi-
ti sljedece pitanje: Sto su oni doista
vidjeli i izjavili, a §to je sve od toga
zapisala i koliko je vjerodostojno
njihova svjedocenja prenijela Ko-
misija za istraZivanje zlocina? Nai-
me, puno toga upucuje na komisiji-

— U nastavku feljtona br. 8 u GK
od 29. listopada doslo je do tiskar-
ske pogreske pri kraju tekstu kod
citiranja dopisa Franje Juraka. On
ispravno glasi: »...i da su odvezeni
kamionima pokraj sela Prekope (4
km od Gline prema Gorama) jedna
grupa i druga grupa pokraj sela
Marin-dvor arijec je o Marinbrodu,
op.T. V.)..«

@ Zadnja stranica
dokumenta o iskazu
_. | svjedokinja koje suu

el bt vrijeme zlo€ina u

‘" | dlinskoj crkvi bile
malodobna djeca

nu necasnu ulogu i manipuliranje
svjedocima, $to je ve¢ u nekoliko
navrata dosada upozoreno.

Od Petrinje i Jasenovca
do Maribora?

O tome uz ostalo viSe nego jasno
govori i dokument kojega je sasta-
vila Okruzna komisija za ratne zlo-
¢ine NOO Banije na temelju
»svjedocenja« petero djevojaka iz
Gline: Dragane Cuckovi¢, 15 godi-
na, Mire MuZzdeka, 18 godina, Dare
Dmitrovi¢, 17 godina,

revaimali dozvolu za kretanje po
nocig, one su »vidjele s prozora
svojih stanova« tko je sve sudjelo-
vao u raskaladenim slavljima, pa su
tako vidjele i »sudionice kad suu
no¢i prolazile ulicama svaka sa
svojim oficirome«. Vidjele su ¢ak i
njemackog generala »koji je svega
jedan dan bio u Glini«i koji je »bio
utoj kudiiplesaosuzvanicimac. S
tim u vezi one znaju da su »pristup
na te Zureve imali samo posebno
pozvani«. Nisu to jedini rani jutar-
nji ili no¢ni prizori koje su vidjele

jer su takoder izjavile:

Dusanke Breka, 2080~ Sroredinaiskaze 1 V:194Lu poc’i oko
dina, i Zore Baldi¢, 14 . . 12 sati pocelo je u Glini
godina. Na pocetku  djeceodkojihje  hapgenje«. Jedna od
iskaza odmah upadau cetvero njih u svjedokinjaznadasuu
odi dasu sve jednodu- vrijeme nemilih I}a.psen]lfna suq]elovg—
$ne u tvrdnjama sa za- L li i »ustase emigrantic,
panjujuéim mnost-  dogadajaimalo,  druga kako je rijec o
vom detalja. One tako najvjerojatnije »ustaSkome casni-
znaju koji je bio »prvi tek10.11.13i14  Kus a najmlada je
zloc¢inacki akt u Glini« o (imala je tada najvje-
i gdje se on dogodio, godina?Ciniseda rojatnije 10 godina!)
one su vidjele »kako suu cijelome ustvrdila da su uhice-
kamioni i autobusi »glinskome nici »po noci odvede-
voze neprekidno Sr- e . niizGline, gdje subili
be u glinsku crkvu  SluCaju«testrani-  y zarvoru u sudu i ko-
odakle1 su 1ih u nodi ce primjer naj- taru, te su pobijeni u
odvozili dalje, one su s . Haderu i Prekopi«
vidjele natpise na au- Sm’flm] e' man'lp u (Arhiv Srbije, F 110,1?)r.
tobusima »Zagreb- lacije svjedocima! 1268, iskaz Duganke
Jaska, Zagreb-Samo- Tefkoje ustvrditi  Breka, Dare Dmitro-
bor i tzv. 'crnu maricu' tho se u tome vié, Mirev MuzZdeka,
iz Zagreba, te autobuse N Dragice Cuckovi¢ i
Topusko-Zagrebidr.«, ~POSILViSe potru-  zore Balti¢, Zapisnik
oneto¢noznajukojaje  dio - Okruznaili  br.1/440d 10, 11.118. li-
vojna postrojba sudje- Drzavna komisija stopada 1944). Sto reci
lovalau zlo¢inu - »me- .. na te iskaze svjedoki-
duustafamaiz 13.sat-  zaratne zlocine? nja, od kojih je cetvero

nije bio (je) i neki Zu-

njih u vrijeme nemilih

nac koji je jo§ 1943. god. bio strazar u
Petrinji«, one svjedoce o sudbini
glinskih Zidova koji su »sprovedeni
u Gospic« i koje je pratio »strazar
Nikola Ivancevié«, one se sjecaju da
su»u lipnju 1942. ponovno hvatane
Srpkinjeidjeca«, kaoigdje su odve-
deni - »u Petrinju, odatle uJaseno-
vac, od tamo poslije 3-4 dana u
Gradisku, odakle su sprovedeni
do Maribora«. One poimence na-
vode koji su bili »najkrvaviji zlocin-
ci, tko je od njih bio »najgori¢, tko
se sve jos »istakao u krvolostvu« i
tko je sve »mucio i tukao ljude«.
One znaju u ¢ijoj su kudi bili »sva-
kodnevni Zurevi« i u ¢iju su kucu
»njemacki, domobranski i ¢erkeski
oficiri donosili pljackano mesoi Zi-
vad, te svinje i druge namirnice«.
One svjedoce da su »sudionici Zu-

dogadaja imalo, najvjerojatnije, tek
10, zatim 11,13 114 godina? Cini se da
su u cijelome »glinskome slucaju«
te stranice primjer najsramnije ma-
nipulacije svjedocima! Tesko je
ustvrditi tko se u tome »poslu« vise
trudio - Okruzna komisija za ratne
zlotine, koja je sastavila zapisnik o
saslusanju ili Drzavna komisija,
koja je neke njegove dijelove uvr-
stila u sluzbeno Priopcenje br. 33. 0
pokolju Srba u glinskoj crkvi.
Koliko su predsjednik Okruzne
komisije Milan Vujici¢ i tajnik dr.
Aleksandar Goldstein drzali do
svjedokinja, govorii ¢injenica da su
jednoj od njih potpuno iskrivili
prezime. Najmladu Miru MuZdeka
u tekstu navode kao - MuZdetic¢
(isto, str. 1)!
NASTAVALJA SE
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esetlje¢éima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se su
mnijalo, niti se smjelo sumnjati, u vjerodostojnost bilo

kojeg dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medu-
tim, ozbiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada
nepoznata otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod
upitnik mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovi¢

— Analizirajudi iskaze razlicitih
svijedoka o »pokolju u glinskoj pra-
voslavnoj crkvi«, moZe se lako uoci-
ti zacudujuce veliki broj tvrdnja te-
meljenih na, pucki receno, »rekla-
kazala«, ali koje su objerucke
prihvacene i ugradene u gotovo sve
»ozbiljne«i»znanstvene« ocjene i
rasprave, pocevsi od priopéenja po-
slijeratne DrZzavne komisije za
istraZivanje zloc¢ina okupatora i
njihovih pomagaca sve do najno-
vijih povijesnih studija.

»Govorilo se...
pripovijedali su«

Tako je npr. Komisija odmah
nakon rata zabiljezila jednu u nizu
sli¢nih izjava, koje su svrstane u ka-
tegoriju »mjerodavnih«:

»Dusanka Breka izjavljuje: ‘Meni
je Mi¢a Mihavec, kojije biou Glini i
kasnije u radnom bataljonu u Za-
grebu pricao poslije pokolja...«
(Arhiv Srbije, fond 110, br. 1268,
iskaz DuSanke Breka, Dare Dmitro-
vi¢, Mire Muzdeke, Dragice Cucko-
vi¢iZore Balti¢, od 10, 11. 1 18. listo-
pada 1944, br. 1/44, str. 2).

Jednaka je vaznost dana i osta-
lim sli¢nim izjavama:

»Dragica Cuckovi¢ izjavljuje da
seje svojevremeno govorilo da je
ubijeno u crkvi oko 800-900 ljudi...«
(Arhiv Srbije, isto).

»..tada se je govorilo u Glini da
je svega tom zgodom doveZeno i
poubijano oko 2000 Srba. Jedan je
dio od tih ljudi zaklan u glinskoj
crkvi a ¢uo sam da su to izvrsili
ustase iz Karlovca« (Arhiv Srbije,
fond 110, br. 1268, iskaz Veljka
Rukavine od 10-11. listopada 1944,
br. 1/44, str. 2).

»U Glini se je tada govorilo da je
ona (Ankica Vidakovi¢, op. T. V.)
$pijunka UNS (Ustaske nadzorne
sluzbe)« (isto).

Takvu vrstu izjava Komisija za
istrazivanje zloc¢ina bez ikakvih je
zadrzaka ugradilaiu svoje sluzbeno
priopcenje, citirajuci svjedoke u sti-
lu »ali se govorilo u gradu« (Sa-
opcenje br. 33 Drzavne komisije za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i
njegovih pomagaca¢, iskaz Ivana
Pacijentija, »Vjesnik, 4. lipnja 1945,
str. 3). Zanimljivo je da se potpuno
ista formulacija »ali se govorilo u
gradu«nalazi i kod drugog svjedo-
ka (isto, iskaz Andrije Solnekovica).
Komisijino priop¢enje, razumije se,
objavljuje i drukcije izjave ali u
potpuno istome duhu, npr.: »jane
znam toc¢no« (isto, iskaz Ljerke Zi-
bar), »ja nisam znao za pokolj do
iduceg jutrac (isto, iskaz Andrije
Solnekovica) i sl.

Partizansko svjedocenje
o trinaestogodisnjaku

S kakvom su neupitnoscu pri-
mane onodobne »rekla-kazala«
ocjene i optuzbe, koliko su one
imale silnu premo¢ nad temeljnim
zahtjevom da se one trebaju i
¢injeni¢no dokazati, govori i
»svjedocCenje« Ignaca Haluze. On
poimence optuzuje neke osobe za

»Pouzdani« svjedoci

»rekla-kazala«

(]

Jedna od
izjava »rekla-
kazala« koja
je rabljena u
»znanstvenome«
djelu
objavljenom u
Beogradu o
»glinskome
slucaju«

svedoei.

zatvorili gostionicu ... Moja pastorka Vera Zibar — tada
je bila stara 12 godina — doila je tom zgodom u kuhinju,
rekavii mi da ne dam peéi to sree, jer su ga oni naumili
ispeci. Gosti su kasnije pripovijedali, koji su tom zgodom
bili prisutni, da su uz srce bile zamotane i ljudske odi,
ali ja ih nisam vidjela«.

Ustafe nisu, medutim ,na ovaj naéin poubijali sve
pohvatane, Zamarala ih je jednoliénost ubijanja, kazuju

najteze zlocine na temelju pripo-
vijedanja jednoga partizanskog
duZnosnika, $to je u to doba bilo, iz-
gleda, najpouzdanije vrelo vjerodo-
stojnosti. Dakle, bez obzira na to §to
ni svjedok niti partizanski duz-
nosnik nisu, ocito, vidjeli trinaesto-
godis$njeg djecaka u ulozi mon-
struoznog koljac¢a u crkvi (jednako
kao i sve druge koje spominju), tes-
ka je optuzba ipak odaslana u jav-
nost:

»Od pokojnog Miroslava Frica,
¢lana Gradskog narodnooslobodi-
la¢kog odbora u Glini, ¢uo sam, da
su u crkvi klali naro¢ito Simo Na-
gli¢ iz Jukinca, Joso Zini¢, Stevo
Mulac, Pavao Kalajdzi¢, Mureti¢
Jure, Janko Korak, Nikica Vidakovi¢
i njegov sin 13-godi$nji Milan«
(dr. Milan Bulaji¢, isto, str. 522).

Na temelju takve metodologije
posve je razumljiv »znanstveni pri-
stup« velike vecine srpskih povje-
snicara »pokolju u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi«, posebice onih koji-
ma u prvome planu i nije bilo
utvrdivanje povijesne istine. Tako
jedan od »najglasovitijih« srbijan-
skih povjesnicara o zbivanjima u
Hrvatskoj u Drugome svjetskom
ratu takoder pridaje nedvojbenu
znanstvenu »objektivnost« slicnim
izjavama:

»...posljednja grupa je ostala u
crkvi, koliko ih je bilo meni nije
poznato, ali se je govorilo u gradu
da ih je bilo nekoliko stotina, jer je
crkva bila dupkom puna« (dr. Milan
Bulaji¢: »Ustadki zlocini genocida i
sudenje Andriji Artukovi¢u 1986.
godine« I, Beograd 1988, str. 327).
Istoj se metodologiji jednako tako

Uhiceni
zapaljeni u
crkvi?

— Koliko je »glinski slu-
¢aj« kontaminiran svime i
svacime, kojekakvim pri-
¢ama, dezinformacijama
i mastom, najrjecitije go-
vori izjava, na pocetku
feljtona vec citiranog, ni
manje ni vise nego aka-
demika koji se takoder
smatrao pozvanim pro-
govoriti o tome: »Ustase
su goloruke civile zatvorili
u pravoslavnoj crkvi koju
su zapalili« (dr. Vladimir
Duro Degan: »Tudman u
BiH nije vidio ravnoprav-
nu drzavu«, »Novi list«,
26. svibnja 2002).

Problematicno i
mjesto zloc¢ina?!

— Uz neutvrdeni datum zloc¢ina i
broj zrtava, dvojbenu vjerodostoj-
nost preZivjele Zrtve i pocinitelja
zlocina, upitne uloge poslijeratne
komisije za istraZivanje zloCina, pro-
turjecja svjedoka, brojne nelogicno-
sti, krivotvorine i tumacenija, cini
se, kako je i samo mjesto pokolja
problematicno, tj. ono se prosiruje.
Naime, najveci broj »svijedocenja«
govori o zlocinu u crkvi, ali neki su
vidjeli i viSe od toga: »Vidio sam
kako pred crkvom kolju neke ljude,
odnosno da su ih izvodili pred vra-
ta...« (dr. Milan Bulaji¢: »Ustaski
zlo¢ini genocida i sudenje Andriji
Artukovi¢u 1986. godine« Il, Beo-
grad 1988, str. 521).

priklanjaju i drugi znanstvenici iz
tog kruga:

»Gosti su kasnije pripovijedali,
koji su tom zgodom bili prisutni, da
su uz srce bile zamotane i ljudske
odi, aliih ja nijesam vidjela« (Brani-
mir Stanojevi¢: »Ustaski ministar
smrti«, Nova knjiga, Beograd 1986,
str. 82).

Izostavljanje
»nezgodnog«

Brojni su srpski povjesnicari be-
sramno manipulirali s dokumenti-
ma i citatima vezanim za »glinski
slucaj« pri tome ih krivotvoreci, kri-
vo navodeci, izostavljajuci pojedine
rijeci ili ¢ak odlomke koji im nisu

odgovarali a dodajuci i izmisljajuci
ono $to se uklapalo u njihove una-
prijed stvorene zakljucke. To je da-
nas nakon tisuce i tisu¢e napisanih
stranica gotovo nemoguce raskrin-
kati, paje u ovome feljtonu najbolje
tek na nekoliko primjera dosada
dvojice najcesce spominjanih auto-
ra, Bulajica i Stanojevica, pokazati
na kojoj je razini znanstveno po-
Stenje nekih (srbijanskih) autora.
I'jedan i drugi Zele ostaviti do-
jam znanstvene ozbiljnosti pa, iz-
medu ostalog, izjave svjedoka sta-
vljaju pod znak navodnika. Medu-
tim, poznato je da to u normalnom
znanstvenom svijetu iziskuje do-
slovno citiranje dokumenata. Pridr-
Zavaju li se oni toga, pokazat ¢e naj-
bolje sljedeci primjeri. Dakle, o po-
kolju u glinskoj pravoslavnoj crkvi
prvi donosi sljedece svjedocanstvo:
»Moj stan se nalazio

Analizirajuci iskaze razlici-
tih svjedoka o »pokolju u
glinskoj pravoslavnoj
crkvi«, moze se lako uociti
zacudujuce veliki broj
tvrdnja temeljenih na,
pucki receno, »rekla-
kazala«, ali koje su
objerucke prihvacene i
ugradene u gotovo sve
»ozbiljne« i »znanstvene«
ocjene i rasprave, pocevsi
od priopcenja poslijeratne
Drzavne komisije za
istrazivanje zlocina okupa-
tora i njihovih pomagaca,
sve do najnovijih povije-
snih studija.

donosi drugi povjesnicar: »U to
vrijeme, sje¢a se Ante Seserin iz
Gline, ja sam bio namjestenik gra-
dske munjare. Mislim da je moglo
biti oko 23 sata kada je k meni u
munjaru dosao Nikola Safar, bivsi
seljak - trgovac Zeljeznickim pra-
govimaiz Kihalca, tada ve¢ poznat

kao krvnik. Naredio mi

oko 50 metara od biv§.e Brojni su srpski je Fla ugasim javnu ra-
pravoslavne crkve. Kri- LS svjetu u gradu...« (Bra-
tiénog dana - ja se da- povjesnicari nimir Stanojevié: »Us-
tuma ne sjeam -oko  besramno mani-  taski ministar smrtic,
9 sati navecer cuo . 1 _ Nova knjiga, Beograd,
sam... » (dr. Milan Bu- p ulirali :gdoku 1986, str. 83).
laji¢: »Ustaski zlo¢ini mentimat Prosje¢nom se ita-
genocidaisudenjaAn- citatima vezanim telju naprosto nemo-
dri.j.i Artukovicu 1986«, zarglinski guc’eﬂsnac’i u citati_rna.t.e
knjiga II, Beograd 1986, LT dvojice autora (tj. nji-
str. 520-521). slucaj«pritome  hovoj vierodostojno-
Isti citat pod znaci-  ih krivotvoreci,  sti)jerje samounjiho-
ma ne}yoda drugi po-  prin0 navodedi, vim djelima ) takvih
vjesnicar donosi tako ) ... razlika poprili¢an broj.
Stoizostavljarnezgod-  1ZOSEAVajuci  velika je vierojatnost,
necrijeci:»jasedatuma  pojedine rijeciili  kada bi se usporedio i
ne sjecamc: ‘ ¢ak odlomke koji ngkl treci srpski 1.1.1 Sr-
»Mojstan se nalazio bijanski autor s njima,
okoS0metaraodbivie [N MisU0dgova-  da bi se dobila i treca
pravoslavne crkve, rali,a dodajuc'ii varijanta istih doku-
sjeca se Matq Baksvlc. izmisljajuciono menta.
Oko devet sati naveCer Namece se, dakle,
¢uo sam...« (Branimir  St0 seuklapalou  peizbjezno pitanje: Ko-
Stanojevi¢: »Ustaski njihove una- liko je takvim autorima
ministar smrti«, Nova prijed stvorene uopce stalo do povije-
knjiga, Beograd 1986, . sne istine, ili je rije¢ o
str. 83). zakljucke. nekim zakulisnim na-

I drugo svjedocan-
stvo, koje donose oba povjesnicara,
uvelike se razlikuje, usprkos tomu
Stoijedanidrugiautor, kaoimalo-
prije, rabe znake navoda:

»U to vrijeme, veli Ante Seerin
iz Gline, ja sam bio namjestenik
gradske Munjare u Glinii mislim da
je tomoglo biti 30-VII-1941. Oko 23
sata doSao je k meni u Munjaru
Nikola Safar, tada ve¢ poznat kao
krvnik, i naredio mi da ugasim jav-
nu rasvjetu...« (dr. Milan Bulaji¢:
»Ustaski zloc¢ini genocida i sudenja
Andriji Artukovicu 1986« knjiga I,
Beograd 1986, str. 520).

Isti citat s izbac¢enim datumom i
pridodanim proSirenim opisom,

mjerama koje nemaju
nikakve veze sa znano$¢u? Cinjeni-
ca je, nazalost, da je dio historio-
grafije o Drugome svjetskom ratu
na bivSem jugoslavenskom pro-
storu zagaden svjesnim, zlonam-
jernim i politikantskim srpskim
krivotvorina, Sto je, dakako, imalo
pogubnog i dalekoseznog utjecaja i
na povijesne znanosti drugih na-
roda kao i na njihovo javno mni-
jenje.

Tesko je dati mjerodavan odgo-
vor ima li smisla da se netko od-
vaZzi upustiti u »krvavo« teZak po-
sao njihova raskrinkavanja (barem
u»glinskome slucaju«)?

NASTAVLJA SE
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (12)

esetljecima je »qglinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj (ju-
goslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sumnja-
lo, niti se smjelo sumnijati, u vjerodostojnost bilo kojeg
dijela toga tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim, oz-

biljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada nepozna-
ta otkrica koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod upitnik mno-
ge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovi¢

— U nadasve tragicnom »glinskome
slucajus, koji se u $iroj javnosti
potpuno krivo svodi iskljucivo na
(toboznji) pokolj u pravoslavnoj
crkvi, medu osobama koje su pove-
zane s njime uz najces$c¢e spominja-
ne: Jednaka, Berberovica, Rolfa,
Openheima, Puka, ZuZeka i drugih,
nalazi se i tadasnji zagrebacki nad-
biskup Alojzije Stepinac koji, prema
nekim povjesnicarima ciji broj nije
ni malo zanemariv, snosi izravnu
odgovornost za »pokolj u glinskoj
crkvi«. Premda nije posve jasno u
¢emu bi bila nadbiskupova bilo
kakva povezanost s dogadajima u
svibnju i srpnju 1941. u Glini, u smi-
slu poticanja, plani-

Duro Roksandi¢, pisuci u ¢lanku
»Ustaski zlo¢ini u glinskome kota-
ru od 1941. do 1945. godines, prilic-
Nno samouvjereno optuzuje nad-
biskupa Stepinca za dogadaje koji
¢e tek uslijediti: »Vrlo velik uc¢inak
na ponaanje stanovnistva, poseb-
no katolickih vjernika u glinskome
kraju, imala je travanjska poslanica
nadbiskupa Stepinca hrvatskom
narodu s pozivom na vjernost
ustaskoj drzavi« («Glina - glinski
kraj kroz stoljeca«, Skupstina op¢i-
ne Glina, Institut za historiju rad-
nickog pokreta u Hrvatskoj - Zavod
za hrvatsku povijest, Glina, 1988,
str. 283). Nije zgorega rec¢i kako Ro-
ksandi¢ temelji svoju tvrdnju na -
ni manje ni viSe nego - Viktoru No-

vaku i njegovu djelu

ranja, nagovaranja, odo- Bila je to nemilo- »Magnum crimenu«
bravanja, zapovijedanja . (str.543-552), nakojega
i sl. (on je Cak stovie, ~ STANAISUrOVA  ge poziva i u nastavku
kao §to to dokazuju po-  fizicka likvidacija svojega napisa. Osta-
vijesna vrela, Zestoko glavnom nevinih vljajuci po strani njego-
prosvjedovao kod Pave- vu ocjenu da je nad-
lica saznaviizazlocini ~ (Problempogu- piskupova poslanica
uspjesno intervenirao  bljenih ondasnjih  imala velik u¢inak »po-
zauhicene Srpkinje), na pripadnika sebno« u glinskome
montiranom mu se po- , * kraju (nije takoder po-
slijeramom sudenjukao  C€tNickog pokreta  gye jasno u ¢emu je ta
jedan od klju¢nih svje-  u Gliniiokolici ~ »posebnost« te zasto
doka pojavioiviSe puta asluzuje posebnu bas u glinskome krajua

spominjani »jedini pre-
zivjeli svjedok« Ljuban
Jednak (»Suden]e Li-

raspravu) bez
sudaiosude, tj.

ne jednako, ili mozda
jo§ivise, iudrugim hr-
vatskim krajevima?),

saku, Stepincu, Sari¢u i odmazda zbog krajnje je vrijeme da se
druZzini, ustasko-krizar- i Roksandi¢u i njemu
skim zlo¢incima i nji- ~ Partizanskog  glienima, nakon dugo-
hovim pomagacima¢, napadaiubojstva godiSnjega komuni-
Zagreb, 1946, str. 391- o1 01k ystasa u stickog i velikosrpskog
397). Zanimljivoje daje nametnutog »kom-
njegovo svijedocenje Barnskom Grabo-  pleksa krivnje« hrvat-
objavljeno u poglavlju  vcu, kojaseuz  skome narodu, otvore-
»SasluSanje svjedoka na R no i jasno u sadasnjoj
okolnost Il)ris\i?nog 'pre- na,] urny eSI"ll] e, slob(])dnoj hrvatsllo;
kritavanja' premdajei ~ KYIVOIVOTiNei  drzavi (bez obzira na
tada svima bilo posve klevete nikakoini ponasanje bivse ili sa-
jasno kako nikakvog <o e moze  dadnjevlasti) kaze kako
»prekr§tavanja« u Glini L. je, najblaZe receno, ap-
uopcenijebilo.Bilajeto ~ PTIPISAtizagre-  gurdno svrstavati u
nemilosrdnaisurova fi- backom nad- zlocince sve one koji su
zicka likvidacija uglav- : e g. 1941. s olakSanjem
nom nevinih (]problem biskupu 'AlO] Zyju napokon docekali d]a se
pogubljenih ondasnjih Stepincu. Hrvatska istrgne iz do-

pripadnika cetnickog

pokreta u Glini i okolici zasluZuje
posebnu raspravu) bez suda i osude,
tj. odmazda zbog partizanskog na-
pada i ubojstva nekoliko ustasa u
Banskom Grabovcu, koja se uz naju-
mjeS$nije krivotvorine i klevete
nikako i ni u ¢emu ne moze pripisa-
ti zagrebackom nadbiskupu. No u
poslijeratnim okolnostima. u kojima
suneki priskrbili svemogucuideolo-
Sko-represivnu aureolu, sve je bilo
moguce.

»Rastezljive«
Roksandiceve optuzbe

Tako su i pojedini povjesnicari
pod svaku cijenu nastojali »dokaza-
ti« Stepincevu krivnju za »glinski
slucaj« na dvije razine: opcenitoj, u
kojoj su koristili generalizirajuce i
vrlo »rastezljive« optuzbe, i
konkretnoj, u kojoj su iznosili
stvarne dokumente krivotvoreci
njihov izvorni smisao. Navest ¢emo
tek po jedan primjer za oba slucajau
zavidnom mnostvu sli¢nih.

tadasnjega krajnje ne-
podnosljivog jugoslavenskog zagr-
ljaja i optuZivati ih za zlo¢ine koji su
se dogodili kasnije, nakon mjesec,
dva, godinu, dvije, tri i viSe dana! Po
Roksandi¢evom bi se »receptu« na-
dbiskup Stepinac jednako tako mo-
gao optuzivati, a §to je nazalostibila
praksa, za bilo koji zlo¢in pocinjen
bilo gdje i u bilo koje vrijeme na po-
dru¢ju NDH tijekom njezina po-
stojanja, bez obzira na sva njegova
kasnija javna istupanja, apele, inter-
vencije, prosvjede, dopiseisl. (paiu
»glinskome slucaju«). Zato ne
zacuduje Roksandic¢eva »okrnjena«
tvrdnja:

»Supruge nekih ubijenih glin-
skih Srba kasnije su puStene u Sr-
biju, tako da su Zorka Radojcevic,
Danica Suznjevi¢, Katica Babig,
Anda Radovanovi¢ i Evica Eremi¢
svjedocile u Beogradu 27. veljace
1942« (»Glina - glinski kraj kroz
stoljeca, isto, str. 287). Zar je tako
stras$no izredi, ako ve¢ ne zahval-
nost onda barem povijesnu istinu,
§to je minimum ljudskog postenja,

Jednak optuzuje
nadbiskupa Stepinca!

¢ijom su zaslugom, tj. izravnom in-
tervencijom bile pustene te jadne i
unesrecene zene kao i stotinjak
drugih, jer je to bio nadbiskup Ste-
pinac?

»Zlocin prekrstavanja«
obitelji Meandzija

U prilog op¢enite optuzbe nad-
biskupa Stepinca za zlo¢in u »glin-
skome slucaju«, Roksandi¢ potom
podastire i »konkretni« dokaz,itou
poglavlju »Prekrstavanje pravoslav-
nih u rimokatolike u glinskom ko-
taru« (»Glina - glinski kraj kroz
stoljecag, isto, str. 292). Uz tvrdnju
da je »i u glinskome kotaru bilo

rekr$tavanja«, spominje Zupnika

Zuzeka, dakako, u zlo¢inackom
kontekstu skupa sa Stepincem,
pomno pazeci pri tome da »prekr-
$tavanje« ne bi slucajno poprimilo
bilo kakav pozitivan prizvuk:

»Najprije je to bio slucaj sa Zena-
maidjecom ubijenih glinskih Srba,
koje je bez posebne procedure
‘prekrstio’ glinski Zupnik Franjo
Zuzeke (isto, str. 292). Na istoj stra-
ni donosi i »krunski« dokaz -
odluku nadbiskupa Alojzija Stepin-
ca o »prekrstavan]u« obitelji
MeandZija sa Zigom Zupnog ureda
u Glini i potpisom Zupnika Franca
Zuzeka:

»Obitelj MeandZija, Glina k. b.11.
Nakon $to ste Vi dobili kotarski pri-
stanak, PreuzviSeni je

tako spisu dati §to vecu sluZzbenu
uvjerljivost. To, dakako, nije prijeci-
lo brojne srpske kvaziznanstvenike
da  »prekritavanje«  obitelji
MeandZija prikazu kao »povijest
vjerskog genocida«, kako glasi pod-
naslov knjige prof. dr. Veljka Buri¢a
koji kao da je, na temelju svega
objavljenog, doktorat postigao na
nekoj od radnih akcija u socijali-
stickoj Jugoslaviji (v. Veljko Duri¢,
»PrekrStavanje Srba u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj«, »Alfa«, Beograd,
1991, str. 230).

Pravoslavne
»Opomene proslosti«

Ostavljaju¢i po strani razmi-
§ljanje zbog cega obitelj MeandZija
nikada kasnije nije izi$la ujavnost i
pojasnila je li taj dopis bio doista
zloc¢in nad njezinim ¢lanovima ili
mozda pomo¢, za srpsku je histo-
riografiju sve do danas taj podatak
neupitan dokaz o krivnji Katolicke
Crkve, nadbiskupa Stepinca, Zup-
nika ZuZeka za »nasilno prekrsta-
vanje« pravoslavnih Srba u Drugo-
me svjetskom ratu. On se nekriticki
konzumirao, papagajski ponavljao i
§irio aritmetickom progresijom
kroz mnostvo ¢lanaka, izjava, caso-
pisa, rasprava i ozbiljnih znanstve-
nih studija. U srpskoj je kolektivnoj
svijesti s vremenom postao opce
prihvacena, neupitnaisama po sebi

razumljiva cinjenica

Nadbiskup zagrebacki U knjizi sluzbenih koja se nikada nije do-
dr. Alojzije Stepinac dovi dbisku- vodila pod upitnik.
svojom odlukom br. opisa fw l‘? u- Zato glasilo Srpske pra-
7356 dat.28.11.1941. pri-  pa Stepinca nlgd}e voslavne Crkve obja-
mio u krilo sv. rkt. nije zabiljezen vljuje presliku te potvr-
Crkve. Stavlja Vama se dovis o toboiniem de u rubrici znakovita
uduznost savjestan po- P g ] imena »Opomene pro-
lazak sluzbe Bozje! Bu- »prekrstavanju«  §lostic, s ironi¢nim
dite vjerni Crkvi, koja MeandZija! On potpisom: »Dokument
Vasje prigrlila, Nezavi- . dnost. o prekrstavanju srpske
snoj Drzavi Hrvatskoj i Je no.s. .av{w ne obiteljiiz Gline ‘uz bla-
njezinom Poglavniku«  postojijerjepod  goslov' nadbiskupa
(isto). tim brojem (7356) i Stepinca« (»Pravosla-
Koliko se god na datumom (28. X1 vlje«, 1. ozujka 1990, str.
prvi pogled ¢inilo da je D).
»magnum  crimen«  1941) zaveden Pojedinci su u na-
uvjerljivivjerodostojan dopis Nadbiskup- stojanjima da se nad-
zbog sadrZzaja i oblika koa duh biskup Stepinac pri-
(urudzbeni broj, da- SROG AUNOVNOG  yaze zlotincem isli tako
tum, Zig, potpis, poziv stola o »prekrsta-  daleko da su ¢ak tvrdili
na vjernost NDH), bio vanju« Mileve kako je on bio, zanim-
je to, na Zalost Buri Ro- Moniciz Gline ljivo, prije 10. travnja
ksandic¢u i sli¢cnima, u . : 1941, tj. uspostave
ondasnjim okolnosti- ~ Zuzekse,dakle, ~ NDH, duhovni zacet-
ma jedino mogudi, samo posluZio tim nik glinskog pokolja i
na)b01]1 vrlo lukav i br.idatu ideolog progona pravo-
uspjesan  Zuzekov ur. 'r' raa ) mom, slavnog zivlja s tih pro-
nacin spasavanja ugro- kaoinadbiskupo- stora! U tom se smislu
zenih. Da je to istina, u vimimenom, najce$ce spominje g.
ovome konkretnom leci tako spi 1936. kadaje nadbiskup
slucaju najbolje govori ze ea. fl 0 Sp, su pos]etlo Glinu, o ¢cemu
¢injenica da u knjizi dati $tovecu je zupnik Zuzek zapi-
sluzbenih dopisanad-  slyzhenu uvjer- saou glinskoj Zupnoj
biskupa Stepinca ni- Jjivost spomenici:

gdje nije zabiljezen
dopis o toboZnjem

»Ove godine, i to 25.
rujna 1936. bila je u Gli-

»prekr$tavanju« Meandzija! On
jednostavno ne postoji jer je pod
tim brojem (7356) i datumom (28.
XI. 1941) zaveden dopis Nad-
biskupskog duhovnog stola o
»prekrstavanju« Mileve Moni¢ iz
Gline. Zuzek se, dakle, samo
posluzio tim ur. br. i datumom, kao
i nadbiskupovim imenom, Zele¢i

ni sv. krizma i kan. vizita, nad-
biskup - koadjutor dr. Alojzije Ste-
pinac bi docekan na glinskome mo-
stu. Uz oba pravosl. svecenika, pro-
tu Ercegovca i keteheta Pocuce, bi
docekan od vlasti, skolske djece i
gradanstva, te processioaliter uve-
den u obnovljenu crkvu. Pozdravio
ga je uime opc¢ine nacelnik Sveto-
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@ Potvrda koju je potpisao Zupnik Zuzek
mnogima je posluZila u optuzbama protiv
nadbiskupa Alojzija Stepinca

zar Davidovig, dijete Vilma Klo-
bucar i ja. Drugi dan bi krizmanika
320 (zajedno s pitomcima iz doma
umirovljenika). Na banketu u Zup.
stanu sudjelovali su Sefovi sviju drZ.
ureda i $kola, te gradani katolici i
pravoslavci, predstavnici raznih
obrtnika« («Spomenice Zupa: Maja,
Vidusevac, Glina, Mala Solinag,
uredio Juraj Jerneic, Zupa sv. Ivana
Nepomuka - Glina i Ogranak Mati-
ce Hrvatske - Glina, 1998, str, 536).

Nadasve ekumensko i prija-
teljsko ozracje koje je vladalo tom
prigodom opisao je u Zupnome gla-
siluisadasnji Zivi svjedok Stepince-
va dolaska u Glinu. No on donosi i
podatak da je izravan kontakt s na-
dbiskupom, zbog malog prostora a
velikog mnostva, imao tek odreden
broj uzvanika:

»Dana 25.9.1936. Stepinac sveca-
no dolazi u Glinu... Dva predstav-
nika pravoslavne Crkve pridruZze se
rukovanju i pozdravu, dok to ne
mogase uciniti mnogobrojni
Glinjani... Sutradan 26. 9.1936. ima
naporan dan... Obred je dugo trajao.
Po zavretku je Stepinac uz svecen-
stvo uveden u Zupni stan na
domjenak. Prostor je malen, pa su
se tu nasli samo uzoriti gosti grada
inazoc¢no svecenstvo« (Karlo Li-
pak, »Nas blaZenik - Alojzije Stepi-
nag, L. dio, »Nepomukg, Glina, 12.
veljace 2006, str. 1-2).

No, nakon zavrSetka Drugoga
svjetskog rata neki su glinski Srbi
sve to vidjeli i opisali malo druk¢ije.
U jednome iskazu Komisiji za
istraZivanje zlocina, koji se cuva u
Arhivu Hrvatske, oni su ustvrdili
kako su osobno bili nazo¢ni na spo-
menutom primanjuiiz neposred-
ne blizine culi nadbiskupov savjet
o potrebi ¢iS¢enja tih prostora od
Srba! Tu se nuzZno ponovno namece
velika sumnja u vjerodostojnost ko-
misije ¢ija su se izvjesca cesto te-
meljila na izjavama svjedoka za-
dojenih o¢itom mrznjom. Potrebno
je, dakle, preispitati povijesnu ut-
meljenostivrijednost samih histo-
riografskih vrela, $to je, razumije se,
viSe nego zahtjevno. Nije to, kao $to
bi netko mogao prigovoriti, pokusaj
relativiziranja materijalnih povije-
snih dokaza, nego upravo suprotno,
zahtjev za njihovom verifikacijom.

NASTAVLJA SE



Glas Koncila BROJ 51
17. PROSINCA 2006.

25

»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGADAJ ILI MIT? (13)

esetljecima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sum-
njalo, niti se smjelo sumnjati, u vjerodostojnost bilo

kojeg dijela tog tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim,
ozbiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada nepoz-
nata otkri¢a koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovic¢

— Da je poslijeratnoj historiografiji
manje bila vaZna povijesna istina
koja bi se trebala temeljiti na ¢injeni-
cama, objektivnim podacima i
nepristranim ocjenama, a vaznije
eliminiranje ideoloskih neistomis-
ljenika pod svaku cijenu, $to pod-
razumijeva: krivotvorenje, iznude,
klevetu, iskrivljeno tumacenje i ¢ak
svjesno lazno podmetanje (laganje),
pokazuju i primjeri vezani uz »po-
kolj u glinskoj pravoslavnoj crkvi«.

Potpis na pripremljenu
i1Zzjavu

O tome svjedoci Karlo Lipak iz
Gline, koji je kao 16-godisnji djecak
(nije nevazno re¢iiinvalid u to do-
ba), 10. sijecnja 1946. bio zbog »kri-
Zarstva« osuden na robiju i prisilni
rad, te je nakon nekoliko kaznionica
zavrsio u zloglasnoj Lepoglavi. Po-
nuda koju je dobio od partizanskih
vlasti ne samo da zorno pokazuje
njihov odnos prema istini, pravdi,
zakonitosti, poStenju, moralu i sl.,
nego jo$ jednom namece sve vecu i
ozbiljniju dvojbu o po-

@ Jedna od dviju
fotografija koja je
najcesce koristena
kao »krunski«
dokaz o »zlo€inu u
glinskoj crkvi«

zotkrili su sami sebe u prili¢no neca-
snome poslu - stvaranju krivotovo-
rine (u sluzbi mita?).

Tko ¢e »procesljati«
dokumente?

Cini se da ni poslijeratnim »pov-
jesnicarimag, bolje reeno piscima
povijesti, nije bilo bas posve jasno
Sto se zapravo dogodilo i gdje se do-

godio »ustaski pokol;j Sr-

esimdoaner  potjeratnesu SOl
nim povijesnim vreli- p a’_’tlzfm-gke op¢enju DrZavne komi-
ma.ILipakje,kaogoto-  vlasti posto-poto sije za istraZivanje zloci-
vo svimjestani Glinei  htjele »slikovno«  naokupatora i njihovih
okolice, o zupniku AT omagaca iz g. 1945.
Py o EE otkrijepiti pricu  P°™mag 8

Francu Zuzeku imao J 5 l'p Zato su i tobozZnje slike
samo rije¢i pohvale, no 0PpOROJUU — briie samog zlotina u
»unato¢ svemu prema pravoslavnoj pravoslavnoj crkvi naj-
njemu se radilo pod-  crkvi«, bez obzira prije objavljene u doku-
muklo. Kad samjaupao gdje se on dogo- mentarno-propagandi-
u nepriliku (zatvor) dio:u Glini stickoj knjizi »Doku-
zbog 'krizarstva' trazili I0-UGHNL - menti o protunarod-
suod menepotpispri- Bosanskoj Dubici  nom radu i zlo¢inima
premljene izjave, da ilinegdje jednog dijela katolickog
me je u sve uputio drugdje. Kad se klera«, objavljenoj ne-
Zuzek (1946. g.). To ni- o . dugo nakon zavrSetka
sam mogao uciniti pa »zlocinu L:rkvl((_u, rata, ali koje nemaju
makar ostao bez glave, Bosanskoj Dubici  phiiakve veze s Glinom
iako su mi na rac¢un nije uspio namet- nego, toboze, s Bosan-
toga obecavali pus- 4 prosiritiy  skom Dubicom! Dobro
tanje na slobodu« javnosti (jer se je podsjetiti se da su ci-
(Arhiv nadbiskupskog .. . ljevi objavljivanja te po-
duhovnog stola, 1685/  Mijenidogodiote ;5 p.xne knjige od 520
1998, Karlo Lipak: »Gli- gadanass stranica jasno istaknuti
na 1941« str. 8). razlogomnitko ~ vecu pﬂredgoyoru.: »Dabi

Utomsuduhu»ple- .. spominje), S U cijelosti prikazalo
tene« i druge niti oko dai §to su sve pojedinci i
»glinskoga zlo¢ina«. Da 0" - ajerg O_S_p 0'_ skupine svecenicke ura-
bi on dobio na uvjerlji- ~ darima povijesti« dile za osnivanje i §i-
vosti i potresnost.i, kaq preostala Glina. renje ustasko-terori-
davecsam po sebine bi Onase ubrzo sticke organizacije, ko-
bio dovoljno Sokantan liko su odgovorni za pri-

8 p
da se (ili ako se) dogo- pokazala kao premanje  okupacije
dio, pgvslijferatni su»po-  »pun pogodak«,  nage zemlje, za izdaju i
vjesnicari« plasirali u  pasuseislikeiz ~ porobljavanje svoga na-
javnost sliku uhi¢enih pravoslavne roda, koliko su se
srpskih seljaka, toboze, angazirali za okupator-
. crkve u Bosan- & P
neposredno prije samo- . . sko-ustasku vlast, ko-
ga pokolja u pravoslav- skoj Dubici liko su u cijelosti - di-
noj crkvi. Najbolje je odjednom rektno ili indirektno,
odmah otvorenorecida pretvorile u slike materijalnoili moralno -
su, na njihovu Zalost, . ucestvovali u nebroje-
njezinim objavljiva- 1zp ravosm}”fe nim ustaskim zlocini-
crkve u Glini.

njem polucili kontrae-
fekt (dakako, na ¢inje-
ni¢no-znanstvenoj razini, ne racu-
najuci percepciju velikog dijela jav-
nosti kojoj su desetlje¢ima uspjesno
prodavali historiografski »rog za
svijecu«)! Dakle, umjesto potvrde
njihove teorije o zlo¢inu u crkvi, ra-

ma, i konacno, ukojoj se
mjeri, zanoseci se jos
uvijek ustaskim zamislima i plano-
vima, i danas angaziraju u protuna-
rodnom radu, za svako nase pogla-
vlje bila bi potrebna veca knjiga«
(«Dokumenti o protunarodnom radu
i zlo¢inima jednog dijela katolickog

Krivotvorene fotografije
u sluzbi mita?

klera«, priredili Ivo Horvat i Zdenko
Stambuk, Zagreb, 1946). Usputno,
nije li krajnje vrijeme da se netko
nakon Sest desetljeca odvazi znan-
stveno »procesljati« sve njezine kri-
votvorine, kriva tumacenje, iz kon-
teksta istrgnute citate i sl. kojih je ve¢
na prvi pogled poprili¢an broj (i to
pocevsivec od prve njezine stranice)?

Iz arhiva ustaskog
»funkcionara«

Dakle, dvije slike, do danas
»krunski dokazi« brojnim znanstve-
nicima za »pokolj u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi«, prvi se put objavljuju
u spomenutoj knjizi s potpisom: »U
pravoslavnoj crkvi u

zZidara Cerovskog, Sefa ustaske poli-
cije u Zagrebu« (Ciril Petesi¢, »Ste-
pincevo pismog, 5. nastavak feljtona,
»Nedjeljni Vjesnike, 28. veljace 1982,
str.12). O ozbiljnosti ondasnjih me-
dijskih »povjesnicara« i koliko su
marili o »autenti¢nosti« same foto-
grafije, najbolje govori ¢injenica da je
rijec o inverziji izvorne slike (sve
ono $to se nalazi na njezinoj lijevoj
strani objavljeno je premetnuto na
desnoj strani i obrnuto). Nije loSe i
prisjetiti se koji su bili onodobni gla-
vni ciljevi»Vijesnikova« feljtona, koji
su istaknuti u uokvirenom tekstu:
»U katolickoj Stampi u nas nerijetko
se pokusava s Alojzija Stepinca ski-
nuti odgovornost i krivica za prekr-

$tavanje Srba u NDH i

Bos. Dubiciizvrsenje  ,kadsam upao drZanje prema ustaskoj
pokolj Srba koji su unepriliku vlasti. Tu propovijedima
tamo dotjerani radi p crkvenih velikodostoj-
prekrstavanja. Ove sli- (zatvor)zbog  nika takoder ima poku-
ke ustaSe su snimili ne- 'krizarstva’, $ajada se Stepincareha-
posredno prije pokolja« trazili suod bilitira. Medutim, istra-
(«Dokumenti o protu- . a koju je Sv. Stolica po-
narodnom radu 1p zlodi- mf:nep Ol.‘pls irem]lla{ 1943. godin% 0
nimajednog dijelaka- PP emljene tome, a §to se vidi iz va-
tolickog klera, isto, str. ~ izjave,damejeu  tikanskih dokumenata
56). To samo pokazuje  spe uputio Zuzek  dostupnih javnosti, do-
da su poslijeratne vlasti (1946.9.). To voljno rjecito kazuje da
posto-poto htjele »sli- I Stepinac itekako snosi
kovno« potkrijepiti pri- '}lsam mogao svoj dio krivice i odgo-
¢u o »pokoljuu pravo-  UCINIEL pa makar  vornosti« (isto).

slavnoj crkvi¢, bezobzi-  gstao bez glave, Nekoliko godina ka-
ra gdje se on dogodio: u ; ; snije »Vjesnik« je izvjes-
Gl;ojni], Bosansko]gDubici lakq sumina ce i)ord]a Liéinge i V‘i]ade
ili negdje drugdje. Kad r "Zcun 'tog ‘f Raji¢a sa sudenja dr. An-
serzlodinucrkvicuBo-  obecavali pusta- driji Artukovic¢u popratio
sanskoj Dubici nije  njena slobodu.« s istom fotografijom i

uspio nametnuti i pro-

$iriti u javnosti (jer se

nije ni dogodio te ga danas s razlo-
gom nitko i ne spominje), onda je
»gospodarima povijesti« preostala
Glina. Ona se ubrzo pokazala kao
»pun pogodake, pa su se i slike iz
pravoslavne crkve u Bosanskoj Du-
bici odjednom pretvorile u slike iz
pravoslavne crkve u Glini. Uz malo
truda moglo bi seiistraZiti tkoje prvi
spomenute fotografije »prekrstio«u
glinske. No, bez obzira na njega go-
tovo svi su kasniji autori smatrali
kako postoje fotografije o stravicno-
me glinskom zlocinu, od kojih vrije-
di spomenuti barem neke. Takoje u
»Vjesnikovu« feljtonu »Vatikanska
istraga protiv Stepinca« objavljena
sporna fotografija s potpisom: »Jed-
na od dvije sacuvane fotografije tre-
nutak prije nego $to su ustase izvrsi-
le pokolj u glinskoj crkvi. Fotografija
je nadena poslije rata u arhivi Bo-

potpisom: »Glinska crk-

va uoci pokolja (negativ
je pronaden kod ustaskog funkciona-
ra Bozidara Cerovskog neposredno
nakon hapsSenja 1945. godine)«
(»Vjesnik, 25. travnja 1986, str. 4).

Bezuspjesna potraga u
»Ljetopisu«

Sliku je o toboZnjim seljacima
prije zlocina u glinskoj pravoslavnoj
crkvi objavio, razumije se, i dr. Milan
Bulaji¢ s potpisom: »Srbi sakupljeni
u glinskoj pravoslavnoj Crkvi rode-
nja Bogorodice na dan 21. kolovoza
1941. godine, snimljeni uoc¢i masov-
nog pokolja koji su nad njima izvrsili
ustase. Snimak je iz arhiva Bozidara
Cerovskog, pomoc¢nika ministra
unutarnjih poslova Andrije Artuko-
vica« (Milan Bulaji¢: »Ustaski zlocini
genocida i sudenja Andriji Artuko-
vicu 1986«, knjiga II, Beograd, 1988).

Zanimljiv je i ve¢ ranije spome-
nuti Veljko . Duri¢, koji takoder
objavljuje jednu od dviju »spornih«
fotografija, ali s potpisom da je rijec o
crkviuBosanskoj Dubici, pozivajuci
se na »Dokumente o protunarod-
nom radu...¢, §to bi ga na prvi pogled
moglo svrstati u kategoriju »nepri-
stranih«. (Veljko D. Duri¢: »Ustase i
pravoslavlje«, Beograd, 1989, izmedu
str. 641 65). Medutim, on se u svojoj
knjizi poziva i na Bulajicev knjigu
»Ustaski zlocini...« (»UstaSe i pravo-
slavlje, isto, fusnota br. 94, str. 178),
svjesno presucujuci Bulajicevu za-
bludu o glinskoj crkvi, i ni jednom
rijecju ne dovodeci pod upitnik oci-
tu historiografsku krivotvorinu koja
mu je pred oc¢ima. Tako su »glinske
fotografije« i dalje suvereno vladale
znanstveno-medijskim prostorom
(npr. »Uni$tavanje dokumenata o
ustaskim zloc¢inimac, »Politika«, Beo-
grad, 16. svibnja 1990, str. 23). Zanim-
ljivo je da tvorcima fotografskog
mita o glinskoj crkvi nije nimalo
smetao prizor od tek najvise pedese-
tak osoba na fotografijama, $to se
nikako ne uklapa u njihovu kon-
strukciju o stotinama ili puno vise
uhicenih u crkvi. Trajalo je to sve do
upozorenja »Glasa Koncila« (v. »Hi-
storiografske krivotvorine dr. Mila-
na Bulajica, Glas Koncila, 1990, str.
6) i tek se tada pocinju cuti i drukiji
glasovi, pri ¢emu je, svakako, znako-
vita njihova polustoljetna Sutnja.)
Tako su npr. Bogdan Decermic, ¢iji
je djed bio pravoslavni svecenik u
Dubici, i Marko Miljanovi¢, koji po-
sjeduje izvornu fotografiju glinskoga
ikonostasa u crkvi, takoder ustvrdili
da »sporna« fotografija nikako ne
moZe biti iz glinske crkve, nego je
rije¢ o crkvi Svete Trojice u Dubici.
Miljanovi¢ je iznio i zanimljivo tu-
macenje zbog ¢ega je doslo do »za-
bune« »Pretpostavljam da je do po-
vezivanja ove fotografije s glinskom
pravoslavnom crkvom doslo zbog
jakoizraZene slike u svijestiljudio
stravi¢nom pokolju Srba u glin-
skoj crkvi« (»Sporna fotografijac,
»Politika«, 25. svibnja 1990).

Svejedno, prema dosada$njem
iskustvu ne treba ocekivati veliki
obrat -iz srpske ¢e se (pod)svijesti ta
mitomanska pri-povijest o glinskim
fotografijama, bez obzira na sve
znanstvene dokaze, teSko pro-
mijeniti. To je najbolje pokazao i
»Ljetopis«, godisnjak srpske zajedni-
ce u Republici Hrvatskoj, u kojemu
je Mirko Demic, bivsi oficir JNA i
nekadasnji djelatnik »Srpskoga gla-
sa, glasila koje je izlazilo u tzv. Re-
publici Srpskoj Krajini, u autobio-
grafskom uratku »Ja, Srbi i Hrvati«
zapisao: »Pradjeda su odveli, kao i
mnoge, zaklali (u onim fotografija-
ma snimljenim neposredno pred
klanje u glinskoj crkvi bezuspjesno
sam ga trazio)« (»Ljetopis«, godi-
$njak Srpskog kulturnog drustva
»Prosvjeta», Zagreb, 1999, str. 407; v.
Glas Koncila 51/05, od 28. studenoga
2005). A govoriti o uklanjanju spo-
menutih fotografija s web-stranica
namijenjenih inozemnim ¢itatelji-
ma ($to predstavlja minimum znan-
stvenog postenja), jos dugo ce biti
znanstvena fantastika!
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»USTASKI POKOL) U PRAVOSLAVNOJ CRKVI U GLINI« - POVIJESNI DOGA DAJ ILI MIT? (14)

esetlje¢ima je »glinski slucaj« iz srpnja g. 1941. u novijoj
(jugoslavenskoj) historiografiji bio neupitan. Nije se sum-
njalo, niti se smjelo sumnjati, u vjerodostojnost bilo

kojeg dijela tog tamnog »povijesnog mozaika«. Medutim,
ozbiljnija kriticka analiza povijesnih podataka i nova, dosada nepoz-
nata otkrica koja donosimo u ovome feljtonu dovode pod upitnik
mnoge dosadasnje tvrdnje i ocjene.

Tomislav Vukovié¢

— Moglo bi se ispisati jos desetke
stranica o brojnim drugim nejasno
¢ama, dvojbama, proturje¢nostima,
krivotvorinama i sl. vezanima uz
»pokolj u glinskoj pravoslavnoj
crkvi, no, buduci da to prelazi okvi
re novinskoga feljtona, dosta je na
kraju samo upozoriti na njih po jed-
nim primjerom.

Kako su cetnici postali
nSumnjaci«!?

Tako npr. nitko od autora nije
smatrao vaznim upozoriti na
¢injenicu da brojni svjedoci govore
o odvodenju zivih uhi¢enika iz
pravoslavne crkve, koja je zbog
pomanj ka nja prostora u glinsko-
me Kotarskome zatvoru, ustaskim
vlastima u srpnju g. 1941. privreme-
no posluzila kao zatvor:

»Izvozili su iz crkve kamionima
zive ljude...« («Iz iskaza Antuna
Gregorica, Saopcenje br. 33. Drzav-
ne komisije za utvrdivanje zloc¢ina
okupatora i njegovih pomagacag,
»Vjesnike, 4. lipnja 1945, str. 3).

Jednako se tako (namjerno?)
previda da su ustase od zatocenih
u glinskoj crkvi posto-poto htjeli
dobiti imena pripadnika cet-
nickog pokreta, $to nije nevazno,
jer se ve¢ tada bio prodirio glas o
njihovim zlo¢inima nad hrvatskim
narodom, posebice u susjednoj Bo-
sni, i zlo¢inackim namjerama pre-
ma Hrvatima u Glini, bez obzira §to
ta ¢injenica, razumije se, ni¢cim ne
moze opravdati zloc¢in nad nevinim
Srbima. O tome govori sasluSanje
uhicenog Pere Miljevica:

»'Znas li §to o cetnicima?’ ‘Ne!’
TJesiliti cetnik?’ ‘Nisam.’ ‘Paradio si
u Glini.” ‘Jesam.” ‘Nisi

Svojevrsna je enigma i uredno
sastavljeni popis zatoc¢enih Srbau
crkvi s opravdanim pitanjima: Je li
on sacuvan, gdje se nalazi, zasto se
nitko nije potrudio pronaci ga, ob-
znaniti ga, zbog cega i zasto?

»Nekoliko ¢asaka iza toga kako
su nas u crkvu zatvorili, dosao je u
crkvu neki Krestalica (Pajo, op. T.
V.), bivsi zivoder u Glini i s njime
op¢inski strazar Joso Milenkovi¢,
govoreci nam da trebaju nase poda-
tke, pa su nas po tome popisali«
(Milan Bulaji¢, isto, str. 322).

U osvijetljavanju mra¢noga glin-
skog mozaika svakako bi (uzro¢no-
posljedi¢no) trebalo imati na umu i
oruzanu diverziju u okolici Gline
u srpnju 1941, pocinjenu nekoliko
dana prije uhi¢enja Srba:

»Nocu 23. srpnja 1941. glinska
grupa od 36 ustanika pod zapovjed-
niStvom Vasilija GaceSe izvrsila je
napad na Zeljeznicku postaju u selu
Grabovac kod Gline, ubila ¢etvoricu
ustada, zaplijenila deset pusaka i
razbila postaju i prugu... Ali od-
mazda je dosla kao oluja« (Dane
Sijan: »Svjetlo Banije«, »Stylos«, Za-
greb, 1972, str. 16).

Lipakovo
kopernikansko djelo

No, s vremenom se zbio i koper-
nikanski obrat u »glinskome slu-
caju« (u prikazima zbivanja koji su
potpuno razliciti od sluzbenih). Ta-
ko se, naime, bez ikakvog pretjeri-
vanja mogu i moraju nazvati novi
svjedoci i podaci, do kojih je silnim
trudom i upornosti dosao Glinjanin
Karlo Lipak. Taj je zaljubljenik svo-
ga kraja i grada, u ovome slucaju - i
njegove povijesti, godinama istra-
Zivao i razgovarao s jo§ Zivu¢im

svjedocima o zbivanji-

¢uo za cetnike?” ‘Ni- Nekadasnja ma u ratu i poracu. Do-
sam.’« (»Svijecom su jugoslavenska $ao je tako do Cinjenica
spaljivali oci«, »Vije- ) . koje u temeljima, ne
snik, 25. travnja 1986, tajna sluzba samo da dovode pod
Zagreb, str. 4.). zbog upitnik nego, ¢ini se, i

Uz ovu je temu istrazivanja izravno nijecu veliki
takoder vazno istaknu- i dio iskonstruirane i na-
ti kako pojedini srpski »glinskoga metnute pric¢e o »po-
znanstvenici sviesno  slucaja«,cakje  koljuu glinskoj pravo-
krivotvore gokumen- Sest puta ispre- slavnoj crkvi srpnja g.
te, nastojeci potpuno . 1941«. Potrebno je naj-
ignorirati ¢injenicu metala obi- prije istaknuti da je ne-
postojanja ¢etnic¢kog teljsku kucu kadasnjajugoslavenska
pokretanaBanovini, .1, Lipaka tajna sluzba zbog istra-
koji je jo$ za vrijeme . g Zivanja »glinskoga slu-
»stare Jugoslavije« na Stonajbolje ¢aja« ¢ak Sest puta is-
tom podrucju, paiusa-  govorioozracju  premetala obiteljsku
moj Glini, bio zavidno u kojem je kucu Karla Lipaka, §to
razgranat i broj¢ano .. najbolje govori o oz-
mocan. Tako u dosa- represyom raju u kojem je repre-
da$njem feljtonu stal-  cuvan uvrijeZeni  sijom Cuvan uvrijezeni
no citirani dr. Bulaji¢ i : T inedodirljivi mit. Osim
Stanojevic¢ bez ikak]vih lned:;g;rl]lm toga, nitllo od dvade-

poteskoca hladnokrv-
no izmiSljaju nekakav
neodredeni pojam »Sumnjaké« fal-
sificirajuci pri tome u izvorniku
izravno spominjane »¢etnike«:
»Izmedu nas izdvojio se jedan co-
vjek. ‘Sto ti znag o sumnjacima?’ - pi-
tao ga je ustaSa« (Milan Bulaji¢:
»Ustaski zlocini genocida i sudenje
Andriji Artukovi¢u 1986. godine«]I,
Beograd, 1988, str. 322; Branimir Sta-
nojevi¢: »Ustaski ministar smrti,
Nova knjiga, Beograd, 1986, str. 86).

setak svjedoka oba spo-
la razlic¢itih zanimanja,
medu kojima su: Hrvati, partizanski
prvoborac, Srpkinja, komunisti, ka-
tolici, pravoslavni svecenik, ateisti,
nije pristao da se za Zivota javno
obznani njegovo svjedocenje. Toje
omoguceno tek nakon njihove
smrti i (za neke) suglasnosti dobi-
vene od potomaka. Lipak je svoja
sjecanja kao i sjecanja ostalih
svjedoka, ne samo o »zlo¢inu u
crkvi« nego i o ratnim godinama u

Iskonstruirana i

nametnuta priia‘.')

Glini i okolici, poratnim partizan-
skim zloc¢inima i stratiStima, kao i
cetnickim zlocinima tijekom Do-
movinskoga rata, zabiljeZio u poza-
masnom sveznju spisa. Uz to je i
tonski zabiljeZio (to je snimka od
priblizno osam sati) izjave svjedo-
ka: Josipa Prpica, Steve KriZanica,
Milana Nagli¢a, Ivana

Naglica, Milice Vujak-

bene verzije. No, njegovo je svje-
docenje posebno zanimljivo upra-
vo o broju Zrtava, koji je svojedobno
trebao uklesati na spomen-plocu:
»Dogovor u komitetu trajao je
nekoliko dana. Nisu se mogli spo-
razumjeti koliki ¢e staviti broj Zrta-
va. U toj je komisiji bilo viSe Srba

komunista a samo dva

Hrvata. Ti se Hrvati da-

lije, Milke Lipak, Milosa Vecidio od nas nalaze i Zive u Za-
Micica, Ante Seserina, dvadesetak grebu. To su... Dogovor
Marka Roma, Jose Zgu- . je pao -1200. Meni su
rica, Branka Jurinca, svjedoka oba donijeli na papiricu tu
Steve Krizmani¢a, An-  spola razli¢itih  brojku.Ja sam reagirao
tuna (Tone) Baksica, zanimanja, irekao da to nije to¢no.
Mirkice i Slavka Sosta- .. Dosao sam u neugod-
ri¢a, Jose Medveda, Ste- medu k0] IMASU: o tezak polozaj.
ve Klobucara i Milke partizanski Rekao sam im da ¢u ja
Rovisan. Budu¢i da su to uklesati ali i dodati
izjave usmene (koje je P rvOI?O.mC’ da sam to morao ukle-
kasnije zapisivao), pis- Hrvati, jedna sati. Medutim, da bi
mene i tonske skuplja-  Srpkinja, komu-  svoj posao zavrsio i
ne urazlicitim vremen- ict i~f primio $to me pripada,
skim razdobljima i pri- st katollq, ja sam tu brojku ipak
godama, cijeli materijal, pravoslavni uklesao. To me muci i
razumije se, nije sustav- ~ svecenik, ateisti,  grize dodanas,anebih
no sredpn. Neki suse  pije pristao da se Zelio to odnijeti sobom
svjedoci usredotocili na o . u grob, a opet ne znam
samo jedan dogadaja %4 ZIVOLajavno  yako to izvesti da se
drugi govore o svim obznaninjihovo  znadeistina« (Karlo Li-
»vruéim« temama, neki svjedoéenje. pak: »Glina 1941¢, isto,

s konkretnim podacima
a neki tek po sjecanju
itd. Sve bi to bilo dobro sustavno
srediti, presluSati i tematski
posloziti. No, to nimalo ne uma-
njuje vrijednost cijele grade jer su,
kao Sto je vec receno, vec na prvi
pogled neki podaci doista iznena-
dujuciidragocjeni. Vrijedi upozori-
ti barem na neke od njih.

»Dogovor u komitetu
trajao je...«

Josip Prpi¢, r. 1908, po zani-
manju klesar, pripadnik banijskoga
partizanskog odreda, koji je pred
kraj rata sudjelovao u vojnim ope-
racijama u Sloveniji, prije smrti je
pristao na svjedocenje »jer ne bi to
htio odnijeti sobom u grob, kako je
to doslovce izjavio (Karlo Lipak:
»Glina 1941¢, Arhiv Nadbiskupsko-
ga duhovnog stola, 1685/1998, str.
32). Potrebno je najprije reci kako i
on, kao i brojni drugi, misli da se
zloc¢in u crkvi ipak dogodio, bez ob-
zira §to ga nije izravno vidio, ali u
daleko manjim razmjerima od sluz-

P10, str. 32/1I).

Milica Vujaklija
imalaje oko 80 godina dok je davala
izjavu, ali se, zapisao je Lipak, »dobro
drZi i nije senilna«. Bila je komuni-
stkinja, muz joj je ubijen od ustasa,
uhicena je g. 1941. i puStena, a njezi-
no je svjedocenje, uz ostalo, zanim-
ljivo zbog ocjene o »partizanskome
oficiru« (Milanu Basti, op. T. V.) koji
je tvrdio »da je Zuzek kriv za pokolj
u pravoslavnoj crkvi«. Ukratko, on je
zbog toga za Vujakliju »zao ¢ovjek
kad tako moze pisati« (Karlo Lipak:
»Glina 1941¢, isto, str. 36).

Antun (Tone) Baksi¢, r. 1927,
po zanimanju stolar, sin pokojnog
Mate Baksica citiranog od gotovo
svih autora zbog izjave dane Ko-
misiji za istraZivanje zlocina, koja
jeiuvrstenaiu glasovito Komisiji-
no priop¢enje br. 33. »o pokolju
Srba u glinskoj crkvi«. Pozornost
privlaci njegov dio o Ljubanu Jed-
naku: »To §to je moj otac izjavio,
mene se ne tice... Ma $to taj Ljuban
Jednak blebece. Ja ne kazem da on
nije bio u velikom zlu, ali on to sve
govori napamet ili kako mu je to

@ Karlo Lipak
ulozio je silan trud
u rasvjetljavanju
ratnih i poratnih
godinau
glinskome kraju

kazano da govori. Njega je izvukao
iz zla jedan ustasa i pustio ga da
pobjegne. Poslije rata taj je ustasa
mislio da ¢e ga Ljuban spasiti, ali
brus, ubise oni i njega! Sada kad
tog ustase nema, Ljuban moze go-
voriti kako hoce... Jo§ danas ima
jedna Zena koja zna kako je Ljuban
pusten, ali tko bi je sad pronasao, a
ito bi se moglo« (Karlo Lipak: »Gli-
na 1941, isto, str. 41).

Dokle nezainteresira-
nost hrvatske vlasti?

Nakon svega iznijetog namece
se mnostvo upitnika i tema, od hi-
storiografskih do politi¢ki aktual-
nih, od onih vezanih konkretno za
»glinski slucaj« do opcih:

- Sto se svibnja 1941. doista do-
godilo u glinskoj pravoslavnoj crkvi
idokle ¢e sluzbena verzija biti neu-
pitna?

- Zbog cega je poslijeratna Dr-
Zavna komisija za istrazivanje zloci-
na okupatora i njegovih pomagaca
istrazila »glinski slucaj« nestrucno,
neobjektivno i tendenciozno?

- Po ¢ijim su uputama vrSeni pri-
tisci na pojedine svjedoke u »glin-
skome slucaju«?

- Kako se odnositi prema svim
dosada »relevantnim« i »mjeroda-
vnim« povijesnim vrelima po koji-
ma je pisan »glinski slucaje, ali i
ratna i poratna povijest na ovim
prostorima?

- Kako nakon ocitih, svjesnih i
ciljanih krivotvorina znanstveno
»dijalogizirati« o »glinskome slu-
¢aju« sa srpskim znanstvenicima
(u Srbiji, Hrvatskoj ili...)?

- Hoce 1i hrvatske vlasti i dalje
nezainteresirano promatrati instru-
mentaliziranje »glinskoga slucaja«
za generalizirajuce protuhrvatske
optuzbe (naroda i drzave)? Ta (ijo$
druga neizrecena) pitanja nisu laga-
na, ali na njih se mora odgovoriti.
Ako feljton sa svim vjerojatnim ne-
savr$enostima i nedorecenostima
posluzi kao polaziste i razmisljanje
u davanju odgovora, onda ¢e to ipak
biti mali korak prema ostvarenju
stare latinske izreke, od koje svatko
moZe imati samo koristi: »Error he-
sternus sit tibi doctor hodiernus«
(Neka ti pogreska jucera$nja bude
uciteljica danasnja).

SVRSETAK



