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m IZBEOGRADSKIH ARHIVA - Odnos Josipa Broza Tita prema zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu

Tomislav Vukovi¢

rodla ¢e godina biti zapam-

¢ena kao jedna od najcrnjih

zasve poklonike likaidjela

»najveceg sina svih jugosla-
venskih naroda i narodnosti« -
Josipa Broza Tita. Naime, u tom su
razdoblju objavljene knjige beo-
gradskog novinara Pere Simica:
»Tito: fenomen stoljeca«i»Titov
dnevnikg, te zagrebackog novinara
i publicista Zvonimira Despota:
»Tito, tajne vladara¢, ¢ime se, na
temelju dugo skrivanih povijesnih
dokumenata koje suugledali »svje-
tlo dana«, dogodio historiografski
kopernikanski obrat. Time je ko-
nacno unepovrat poslana dugogo-
di$nja prevladavajuca mitologija o
nekadasnjem dugovje¢nom jugo-
slavenskom predsjednikuy, a §to je
sve potroSene titoiste, jugonostal-
gicare, partizanske prvoborce, neo-
titoide i komunisticke fosile bacilo
u ocaj. Izvorni dokumenti iz Arhiva
Josipa Broza Tita te arhivskih doku-
menata PredsjedniStva SFR] i CK
SK]J, koji se nalaze u Arhivu Ju-
goslavije, nedvojbeno jasno i argu-
mentirano pokazuju da Tito nikada
nije bio »brizan, plemenit, skrban za
druge, obazriv, nesebican, odan,
sucutan« (Zvonimir Despot: »Tito,
tajne vladara«, predgovor, str. 21).
Koliko god to bolno bilo ne malom
brojuidanasnjih hrvatskih gradana,
od nekih (ne samo odlazecih) viso-
kih drZavnih duZnosnika do nado-
budnih mladih antifasista »Tito -
dosljedan borac za istinu i pravdu,
Tito - radnik Dobra, slobodoumni
Tito, Tito demokrat, Tito proleter,
Tito privrZen radniku i seljaku, Tito
zastitnik djece i sirotinje, Tito ‘ko-
rifej marksizma’, Tito mislilac i pi-
sac (s pozamasnim ‘sabranim djeli-
ma’), Tito rodoljub, Tito Hrvat - jed-
nostavno ne postoje. Umjesto toga
imamo ilegalca s maskama, koje
povremeno skida i mijenja, a ispod
svih krabulja ostaje opak i osveto-
ljubiv karijerist, beS¢utan i nesmi-
ljen; gavan koji se u siromasnoj svo-
joj zemlji pokriva zlatom i posipa
briljantima, bogat kao Krez (ime
lidijskoga kralja koji je Zivio sredi-
nom 6. st. prije Krista i ¢ije je ime u
grckome i perzijskom svijetu posta-
lo sinonim za bogata ¢ovjeka, op. T.
V.), s Dvorom i rezidencijama di-
ljem zemlje, a sve su pune napljac-
kanog blaga - slika, kipova, poku¢-
stva, sagova, porculana, srebrnine
- od vlasnika koji su zlostavljani,
lisavani gradanskih prava, bacaniu
robijasnice ili ubijani, kojima je ‘u
ime naroda’ sve oduzeto, a da narod
to nije ni vidio: sve je dospijevalou
ruke Sakalima« (Despot, isto).

Poraz »srcedrapateljnih«
teorija

I dok je iznimno vrijedna knji-
ga novinara Despota dobila kakvu-
takvu (no, svakako ne i primjerenu)
pozornost hrvatske javnosti, zbog ¢i-
njenice daje rije¢ ipak o hrvatskome
autoru i hrvatskom izdavacu, knji-
ge novinara Simica (posebice »Ti-
tov dnevnik«) nisu dobile zasluze-
na mjesta u Hrvatskoj, pa su ih tako
neki»ugledni« hrvatski povjesnicari
jednostavno ignorirali, bez obzira
$to je rijec o »ubojitoj« faktografiji
(povijesnim dokumentima), pred
kojom na historiografskome boj-
nom polju redom padaju sve ideo-
logizirane, dnevnopoliticke, prag-
maticne i »srcedrapateljne« teorije i
ocjene o Titu.

»Titov dnevnike, knjiZica od 192
stranice u izdanju beogradske na-
kladnicke kuce »Novosti«, naslanja
se i nadopunjuje raskos$nu i poza-
masnu knjigu od 536 stranica (obo-
gacenu brojnim dosada Siroj javnosti

Diktator je odlucivaoio

zatvorskoj hrani u Lepoglavi

Knjige »Tito: tajne vladara« i »Titov dnevnik« bacaju u ocaj sve potrosene
titoiste, jugonostalgicare, partizanske prvoborce, neotitoide i komunisticke
fosile. Iz njih donosimo odlomke koji osvjetljavaju odnos Josipa Broza Tita
prema uhi¢enom zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu.

nepoznatim fotografijama) »Tito, taj-
ne vladara«, koju su objavili »Vecernji
posebni proizvodi d.o.0.«. Despotova
knjiga o Vladaru progovara o vecini
dotadasnjih »kontroverznih« tema,
dajuciiargumentirane odgovore na
njih, kao $to su: nedvojbena Titova
odgovornost za ratne i poratne zlo-
¢ine, njegova rasisticka i genocidna
politika prema svim Folksdojcerima
bez iznimke, klju¢na uloga u osni-
vanju Golog otoka i slicnih logora
za politicke neistomisljenike, oru-
Zano pomaganje razlic¢itih diktator-
skih rezima u svijetu i dr. Simicev
»Dnevnikg, iako obuhvaca relativno
kratko vremensko razdoblje - od 2.
studenoga 1950. do 18. veljace 1951.
- zasigurno je jedan od
najvrednijih dokumena-
ta Titove pisane ostavsti-
ne, ne samo zato $to je bio
najcuvaniji i najskrivaniji
od ocijujavnosti te gana-
kon njegove smrti nitko
od sluzbenih biografa i suradnika
nikada ni spomenuo nije, negoizato
$to se »iz prve ruke«, temeljem osob-
nih Titovih biljeZaka, moZe shvatiti
njegov lik i djelo: razmisljanja i ljud-
ske osobine, moral i osjecaji, strasti
sklonosti (hedonizam i rasipnistvo),
tehnologija vladanja i snalaZenje u
politickim previranjima, nedodirlji-
vost, samodopadnost i kult li¢nosti,
poltronstvo suradnika, apsolutisticki
utjecaj na pravosude i medije, i sl.

Titova naredba:
»Gonite gal«

Od brojnih zanimljivih tema koje
obraduju spomenute dvije knjige,
vrijedno je, zasigurno, spomenu-
ti ¢injenice koje osvjetljavaju Titov
odnos prema zagrebackome nadbi-
skupu Alojziju Stepincu.

Najprije, jednom zasvagda svi-
ma treba biti jasno da je odluku da
se organizira sudski proces zagre-
backom nadbiskupu osobno donio
i naredio sam jugoslavenski pred-
sjednik: »Tito je bio na Bledu, bio
je i Kardelj... Hrncevi¢ je bio javni
tuZzitelj Jugoslavije, ja sam bio jav-
ni tuZitelj Hrvatske. Tito je pozvao

nas dvojicu na Bled gdje smo citav
danrazgovarali kako da postavimo
optuznicu i krivi¢no gonimo Ste-
pinca (sva su isticanja moja, T. V.)«
(Sjecanje tadasnjega javnog tuzitelja
Hrvatske Jakova Blazevica, Despot,
isto, str. 58).

Prema drugom BlaZevicevu svje-
docenju »Tito je na Bledu ‘presje-
kao’ i rekao ‘gonite ga’« (Despot,
isto, str. 58).

Takav je postupak izazvao zgra-
Zanje i protivljenje demokratskog
svijeta, paje Tito ¢esto morao raznim
inozemnim delegacijama objasnja-
vati razloge Stepinceva uhicenja i
osude, »o ¢emu postoji viSe zapi-
sa u njegovoj pismenoj ostavstini«

»Danas sam javio ministru unutarnjih poslova
Hruvatske da obustavi daljnje posjecivanje Stepin-
ca sa strane raznih stranaca... Postao je prili¢no
drzak otkako ga pocese stranci posjecivati«

(Despot, str. 59). Tako je upravo na
Bledu 3. kolovoza 1947. predstavni-
cima americkih Crkava na pitanje
smatra li da je Katolicka Crkva odbila
povlacenje nadbiskupa Stepinca iz
Hrvatske zato da ga u¢ini muceni-
kom, odgovorio:

»Ja to ne znam. Ja sam g. Hurleya
(mons. Joseph Patrick, predstavnik
Svete Stolice u Jugoslaviji, op. T. V.),
kao predstavniku vatikanske drZave
postavio zahtjev da onisami povu-
ku Stepinca, da ne bi doslo do nje-
gova hap$enja. Mi smo tu postupili
vrlo Sirokogrudno. Kazali smo im:
Odvedite Stepinca; a ako necete, mi
smo duzni da ga hapsimo. Jer kakvi
bi se pojmovi o pravednosti stvorili
kod nasih ljudi kad mi ne bismo to
ucinili« (Despot, str. 60).

Nezadovoljstvo
pravoslavaca

Jugoslavenski diktator bio je u
stalnoj dilemi Sto suhi¢enim zagre-
backom nadbiskupom, paje zarazli-
ku od spomenutog zahtjeva (1?) daga
se makne iz Hrvatske, u drugoj pri-
godu odbijao bilo kakvu sli¢nu po-
misao, kako je to zapisao u Dnevnik

26. studenoga 1950. prigodom sluz-
benog posjeta veleposlanika Georga
Allena, koji je zatraZio hitan sastanak
pouputama Americke vlade:

»Mislio sam da ¢e biti moZda neka
nova ponuda za naoruZanje i primio
sam ga u pet sati poslije podne. Na
moje veliko iznenadenje, poceo je
vrlo veliki, pateticki uvod o nekoj
‘neugodnoj misiji’, a ispostavilo se
daje stvarutome: ‘Americka vladaje
zabrinuta oishodu diskusije u Senatu
SAD u vezi sa davanjem pomoci Ju-
goslaviji, jer ¢e americki republikanci
verovatno postaviti kao uslov pusta-
nje Alojzija Stepinca na slobodu.” Ve-
leposlanik je dugo objasnjavao kako
bi se to moglo vrlo dobro udesiti jos
prije sjednice Kongresa
SAD, ‘da se Stepinac pre-
mjesti u neki samostan’,
da se ‘prebaci preko gra-
nice’ itd. Ja sam bio vrlo
kategoric¢an u svome
odbijanju i rekao sam
da to protivre¢i njihovim Zeljama
da mi budemo ¢im sposobniji u od-
brambenom smislu, jer takav postu-
pakizazvaobiveliko negodovanje
kod pravoslavnog stanovnistva s
jedne strane, a s druge strane narod
bi to shvatio kao uvjet za americku
pomoc Jugoslaviji i ne bi se sloZio sa
time« (Simic, str. 46-47).

Pored kategorickog odbijanja da
se nadbiskup Stepinac pusti na slo-
bodu i zahtijeva da ode iz Hrvatske,
uintervjuu jednom od vodec¢ih ame-
rickih dnevnih listova »New York
Timesus, koji je vodio tadasnji direk-
tor za Europu Cyrus Leo Sulzberger,
izniojeisvojevrsnintreci put, tj. na-
govjestaj kako nadbiskup Stepinac
jednog dana ipak nece bitiu zatvoru,
dakakouz odredene uvjete.

Na pitanje: »Izgleda da su se u za-
dnje vrijeme poboljsali odnosi iz-
medu Vase vlade i Crkve. Narod u
Americi se jako interesira za Stepinca.
Kakvi bi bili uvjeti za njegovo pusta-
nje?«, Tito odgovara: »Jugoslavija ne
voli primatiuvjete u vezijedne li¢no-
sti koja se ogrijeSila o toliko zakona i
koju citava zemlja zna kao ratnog
zlocinca. Akojeu pitanju neki nas
postupak da bi se zadovoljili senti-

mentalni osjecaji katolickog svije-
ta, onda mi to ne bismo uradili. Ali,
ako bi to bilou interesu medunarod-
nih odnosa i ako bi to dopustila nasa
unutarnja situacija, onda bi mi mogli
odluciti daga pustimo. Ali vlada treba
uprvome redu voditi racuna o intere-
sima naroda nase zemlje. Stepinac se
jako ogrijesio o pravoslavni Zivalj. On
je nasilno prekrstavao pravoslavne i
oni ne bi odobrili ako bismo ga mi pu-
stili. Razumije se, ako bi to bilou in-
teresu nase zemlje, onda bi nag narod
to razumio. Moguc¢nost postoji i doci
¢e vrijeme kad on vise nece bitiu
zatvoru. MoZzda ¢e oti¢iu samostan ili
¢e se pronaci neko slicno rjesenje, ali
ne bismo dopustili da on vise djeluje
kao svecenik ili kao crkveni funkcio-
ner u Jugoslaviji. Ali o ovom se pita-
nju jo$ nije raspravljalou tom smislu.
Kad mi budemouvjereni da ¢e narod
to razumjeti, poduzet ¢emo korakeu
onom smislu kako sam gore rekao«
(Simid, str.136).

Rankovicev zahvat u
intervju sa Stepincem

Cini se da zagrebacki nadbiskup
»drugu« Titu nije »davao mira« ¢ak
ni dok je biou tamnici jer je »i nakon
njegova zatvaranja pomno pratio §to
se s njime zbivalo« (Despot, str. 60).
Svjestan svoje apsolutne modi, uvje-
ren daje on gospodar ljudskih Zivota
isudbina, odlucivaoje cakio zatvor-
skoj prehrani nadbiskupa Stepinca,
kako je to zabiljeZio u svom Dnev-
niku od 20. studenoga 1950:

»Danas sam javio ministruunu-
trasnjih poslova Hrvatske da obu-
stavi daljnje posjec¢ivanje Stepinca
sa strane raznih stranacaidamuseu
vezi sa Stednjom najlakse obustave
razne beneficijeuishrani kojeje do
sadauzivao. Postao je prili¢no drzak
otkako ga poceSe stranci posjecivati«
(Simi, isto, str. 41). Koliko je Tito bio
zainteresiran za Stepinca, dovoljno
govore iizvjeS¢a Udbe za NR Hrvat-
sku koja su mu redovito dostavljana:

»U jednom od tih izvje$ca nalazi
se i tekst razgovora koji je 5. prosin-
ca 1951. sa Stepincem vodio tada$nji
Vjesnikov urednik i novinar Fra-
ne Barbieri. Na vrhu prve stranice
Aleksandar Rankovi¢, potpisan kao
Marko, Titu je napisao daje to razgo-
vor sa Stepincem ‘u kome se ovaj nas
novinar upustio malo u nepotrebnu
diskusiju’, ta da je zato ‘objavljeno
samo ono §to je nama odgovaralo’«
(Despot. str. 61). m



