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»Ne branim zlo¢ince medu ustasama,
ali nisu svi ustase zlocinci

e

bjavljujemo skraceni
Mestrovicev dopis Ada-
mu Pribicevic¢u povo-
dom »Memoranduma
o zloc¢inima genocida pocinjenih
protiv srpskog naroda od strane
Vlade Nezavisne Drzave Hrvat-

ske tijekom Drugoga svjetskog
rata«, koji je listopada 1950.
poslao UN-u i koji vrvi genera-
lizirajué¢im protuhrvatskim i pro-
tukatolickim optuibama.

Tomislav Vukovi¢

— U 8. nastavku povijesnog feljtona
Glasa Koncila »Sokantno priznanje
nekadasnjeg djelatnika Ozne« spo-
menut je odgovor hrvatskoga kipara
Ivana Mestrovica srpskome politica-
ru i publicistu Adamu Pribicevicu.
Povod MeStrovic¢evu reagiranju bio
je»Memorandum o zlo¢inima geno-
cida pocinjenih protiv srpskog naro-
da od strane Vlade Nezavisne Drza-
ve Hrvatske tijekom Drugoga svjet-
skog rata«, koji je u listopadu 1950.
Pribicevic¢ poslao predsjedniku 5. ge-
neralne skupstine Ujedinjenih naro-
da. Mestrovic¢ev odgovor je od posli-
jeratnih komunistickih vlasti bio
svrstan u »zabranjenu literaturu« pa
jeuHrvatskojumnaZzan i dijeljen ile-
galno, a jugoslavenska je tajna poli-
cija uhitila svakoga kod koga bi ga
nasla. Potrebno je odmah istaknuti
damemorandum, ¢ijim se autorima
uz Pribicevica smatrajuidr. Vladimir
Belajci¢, nekadasnji sudac Vrhovno-
ga suda Kraljevine Jugoslavije, i dr.
Branko Miljus, bivsi jugoslavenski
ministaru Vladi Milana Stojadinovi-
¢a (sva trojica vrlo bliski ¢etnickom
pokretu Draze Mihai-
lovica), prepun je naj-
teZih protuhrvatskih i
protukatolickih gene-
ralizirajucih optuzaba
stvarajuci »pogodno
tlo« za neSto kasniju
»genocidnost hrvat-
skoga narodag, koju je
iznjedrio srpskiakademik dr. Vasili-
je Kresti¢. Na temelju toga memo-
randuma objavljene su nesto kasnije
i knjige istoga sadrZaja i ciljau Fran-
cuskoj, Engleskoj i SAD-u. Stoga je
velik propust $to Pribi¢evi¢ev me-
morandum vecina povjesnicara ne
spominje i ne svrstava u niz sli¢nih
klevetnickih srpskih memorandu-
ma tijekom povijesti, od Memoran-
duma Srpske pravoslavne Crkve nje-
mackom vojnom zapovjedniku u
Srbiji generalu Ludwigu von Schré-
deruu srpnju 1941, preko Memoran-
duma Srpske pravoslavne Crkve nje-
mackome generalu Heinrichu Dan-
ckelmannuu kolovozu 1941. do Me-
moranduma Srpske akademije zna-
nosti i umjetnosti iz rujna 1986.
Odgovor svjetski poznatoga hr-
vatskog kipara Ivana Mestrovica iza-
zvao je bijes srpskih intelektualaca,
posebice u emigraciji, o ¢emu govo-
ri mnostvo napisa kao npr. samoga
Adama Pribic¢evi¢a u »Glasu kanad-
skih Srba«, ve¢ spomenutog dr. Bran-
ka Miljusau knjizi »Ivan MeStrovic i
antisrpska klevetnicka propagan-
dag, pa Laze Kosti¢a u »Kanadskom
srbobranu, Dragise Cvetkovicau
»Glasniku Srpskog povijesno-kul-
turnog drustva 'Njego§'« u Americi,
dr.Radoja Vuk¢evica, takoderu »Ka-
nadskom srbobranu«, Milana Fotica i
M. M. Vlahoviéa u »Iskri, Spase Sa-
rabe u»Amerikanskom srbobranu«i
dr. Donosimo skraceni Mestrovic¢ev
dopis zahvaljuju¢i dr. Frani Glavini,

istaknutom arhivistu i povjesnicaru,
umirovljenom ravnatelju i dugogo-
di$njem pravnom savjetniku Hr-
vatskoga drzavnog arhiva, koji nas
je upozorio na njega i poslao nam
njegovu presliku.

Ljudi po€inju vjerovati u vlastite lazi

»Od pocetka zadnjega nesretnog
rata mi ne znamo nego za uzase.
Svakiratje nesretan, ali zadnji je sve
nadmasio i po onome $to se je zbi-
valoipo svojoj surovostii po svojim
strahovitim posljedicama. On je bio
uZasan za cio svijet, a napose za nas
Hrvate. Od njegova pocetka u nasoj
se zemlji provodilo i ubijalo bez mi-
losrdau borbama s osvajac¢ima, i me-
dusobno Hrvati i Srbi. Razlozi tome
bili su mnogostruki. Nepravde i na-
silja reZima, opre¢ni nacionalizmi,
razlicite ideologije. Razli¢iti potica-
ji prijatelja i neprijatelja, ali poviSe
svega toga nasa surovost i odsutnost
pameti. Gubici su za obje strane bili
uZzasni. Osim mrtvih, koliko ih je
onesposobljeno, fizicki osakaceno
i moralno upropasteno, §to ne zna
nitko. Najveci ¢e biti broj onih koji
sustradali dusevno... To gledanjeita
psihoza nije nista blaza od najvec¢ih
uzasa koji su se medu nama odigrali.
Zaista obezumljeni ljudi su gori od
divlje zvjeradsi, koji bar ne unitavaju
svoju vrstu... Pretjerivanje i laganje

»Najtuznije u tom memorandumu je to sto mu ocito
nije svrha da tuzi veciili manji broj zlo¢inaca koji su
se nasli u ustaskim redovima, nego da optuZi cijeli
hrvatski narod, sve Hrvate. Taj cilj i ta suvrha memo-
randuma izbija iz svakoga njegova retka.«

postaju obicaj i ljudi s viemenom
pocinju vjerovati u vlastite laZi.

U toj areni sa srpske strane poja-
vio sei, evo, Adam Pribicevi¢, kojega
smo svi poznavali kao tolstojevca,
neke vrsti isposnika i po svemu bi
tome Covjek mogao pretpostaviti da
¢e ganacinasvakom drugom frontu,
pa i komunistickom, nego na veli-
kosrpskom i ¢etnickom... Necu reci
niti Zelim da je ovo i ovakvo drZanje
Adama Pribic¢evi¢a njegova posljed-
njau Zivotu, nego samo kazem da
je karakteristi¢na po nase odnose i
njihove uzroke...«

Ni bolji ni gori od srpskih ustasa

»Mene potice na ove retke jedan
drugi slucaj. Ne politicar Pribicevic,
nego intelektualaci covjek krs¢anin,
tolstojevag, ¢iji je 'credo’ da se zlom
ne suzbija zlo i da osveta nije po-
sveta. Dopao mi je ovih danau ruke
jedna pamflet protiv Hrvata koga su
potpisnici nazvali memorandum i
kao takav poslali Ujedinjenim na-
rodima. Taj pamflet, taj memoran-
dum, doduse za svakoga tko pozna
nase prilike, optuZuje potpisnike i
one u ¢ije ime pisu isto toliko, koli-
ko ione protiv kojih je upereno. On
se je prelijevao Zuci, vrvi pristrano-
stima i neto¢nostima, i trazi glave
ljudi za koje ni sami potpisnici ne
vjeruju da su svi krivi. NajtuZnije u
tom memorandumu je to §to mu
ocito nije svrha da tuZi veci ili ma-
nji broj zloc¢inaca koji su se nasli u
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ustaskim redovima, nego da optuZi
cijeli hrvatski narod, sve Hrvate. Taj
cilj i ta svrha memoranduma izbija
iz svakoga njegova retka. Optuzu-
je se cak i Antu Starcevica da je od
prije 80 godina formulirao teZnje
za neovisnoscu i slobodom hrvat-
skoga naroda, da se ta slobodarska
ideologije smatra zlo¢inom koju su
Hrvati usvojili kao svoj program a
Paveli¢ htio provesti u djelo. Treba,
dakle, cijeli hrvatski narod izvesti
na optuzenicku klupu, a svjedoci za
njegova nedjelja bit ¢e Adam Pribi-
¢evic¢ i njegovi supotpisnici. Tu se i
tom slucaju, dakako, nece ispitivati
nedjela na protivnoj strani krivice,
po programu i po djelima. Ovaj me-
morandum optuZuje formalno ek-
stremne Hrvate tzv. ustase, austvari
svjesno optuzuje sve Hrvate.

Mi Hrvati nemamo nista protiv
toga da seizvede pred medunarodni
sud sve zlocince koji se nadu medu
ustaSama, alii Vi, g. Adame, znate da
postoji velika razlika izmedu revolu-
cionaraca i zloc¢inaca. Vi znadete da
su Srbi dizali ustanke za svoju slobo-
duidasu se ponosiliida se ponose
svojimustaSama. Prema tome, ni Hr-
vati koji su se digli protiv ugnjetaca
nisu ni bolji ni gori od srpskih ustasa
koji su se borili za slobodu. Dakle,
koga treba izvesti pred medunarod-
ni sud, samo zlocince ili sve ustase ili
pak sve Hrvate nacionaliste? Mislite
1i Vi da su ¢ovjeka ubojice samo oni
koji su ubijali Srbe, a oni koji su ubi-
jali Hrvate da su vrsili svoja prava?«

Cetnici kao da su od tetke

»Trazeci ovo sudenje od Ujedi-
njenih naroda, Vi oc¢ito niste vjero-
vali da bi do tog sudenja moglo do¢i
jer biste inace mogli pretpostaviti
dabi taj sud, ako bi htio
pravedno suditi, ispi-
taoiokolnosti pod ko-
jima su djelaucinjena, i
dabiu tom slucajumo-
rao pozvatiicetnike da
zaviriiunjihove anale.
Valjda niste mislili da
bi medunarodni sud
uzeo Cetnike kao da sumu od tetke?
A §to je karakteristi¢no za vasu op-
tuzbu, to je da se niste drZali onoga
$to je bolje, daikoji kriviznese gla-
vu, nego da ih deset pravednih pla-
ti glavom. Tako ste medu imenima
zlo¢inaca naveli ni§ta manje nego
117 Hrvata, iako ni sami ne vjerujete
damedu navedenima nema vise od
3 do 4 koji bi se mogli okrstiti zlo-
¢incima. Ili je po Va$im i Vasih su-
potpisnika zlo¢in biti Hrvat, a pravo
i Bogu drago biti Srbin i ¢etnik, pai
onda kada djecu kolju, kao $to su i
klali? Ima li neka razlika u zlo¢inu
kada ga pocini Srbin ili Hrvat, pa to
je valjda razlog da ne traZite da se
i ¢etnicke zloc¢ine ne izvede pred
sud. Jedan od Vasih supotpisnika
je sudac pa znate da ni jedan sud
ne bi donio presudu a da ne saslusa
protustranku, a svjestan toga, kao
$to mozete biti i Vi, da onda ne bi
skrivali ni tamo ni amo u junackim
djelimaijednih i drugih.

Redi Cete: Zariovaj hoce dabrani
usta$e? Ne branim ja zlo¢ince medu
ustaS$ama, nego samo tvrdim da nisu
sviustaSe zlocinci, a svakako nije ih
onoliki broj koliko se tvrdi. A usta-
jemiustat ¢u protiv toga da se za istu
vrstu zloc¢ina i pod istim prilikama
upotrebljavaju dvije mjere, i dok se
kolja¢e medu ustagama s pravom
zovu zlocinci, da se po Vasem medu
Cetnicima valjda treba nagraditi kao
'zasluZne za kralja i otadZbinu'.«

NASTAVLJA SE

Kosta pl. Vojnovi¢ - uzor
bogoljublja i domoljublja

Dr. Vladimir Loncarevi¢

edu javnim kultur-
nim radnicimaiinte-
lektualcima svoga
vremena Kosta pl.
Vojnovi¢ knez UZicki ponio je na-
slov jednoga od najboljih sinova
Crkve i domovine. Taj pravnik,
poliglot i sjajni govornik, punim
imenom Konstantin, rodio se u
Herceg-Novome 2. ozujka 1832.
God. 1842. dolazi s obitelji u Dub-
rovnik, gdje 1850. zavrSava gimna-
ziju, zatim Pravni fakultet u Becu
1854. te doktorira u Padovi 1856.
OZenio se 1855. Marijom pl. Sera-
ggli, skojom ima k¢eri KaticuiGje-
nu te sinove Luja i Iva, poznatog
knjiZzevnika. God. 1858. nastanise
se u Splitu, gdje se bavi odvjetnis-
tvom. U srediniu kojoj je bila izra-
zito jaka talijanaska politika slovi
uz Pavlinovica za najgorljivijeg za-
govaratelja sjedinjenja Dalmacije
Hrvatskoj. U njegovoj se ku¢i go-
vorilo hrvatski, a na domu je, una-
to¢ napadima, bila isticana hrvat-
ska zastava.»Domovina mora daje
prije stvorenau svakome od nas - i
onda smo mi stvorili domovinug,
pisao je. Od 1864. do 1875. zastu-
pnik je u Dalmatinskom saboru te
0d 1878. do 1884. u Hrvatskome
saboru. Bio je vise godina ¢lan
Neodvisne narodne stranke. Za-
uzimao se za slogu hrvatskih stra-
naka, gradansku snosljivosti poli-
ticko zbliZavanje Hrvata i Srba.
Kadaje1874. otvorenou Zagrebu
sveuciliSte, Strossmayer ga poziva
za profesora na pravnom fakulte-
tu. God. 1876/77. obnasa dekansku,
a1877/78.rektorsku sluzbu. Tadaje
odrzao jedan od svojih glasovitih
govora, naglasivsiiovo: »Nije dosta
gojiti znanost; bez moralne istine
sve postaje orudem kvaraizla. (...)
Nase ¢e sveuciliSte izvesti narodno
preporodenje ako izobrazi mladez
u pravoj, zdravoj zapadnokr$can-
skoj kulturi, da neukom narodu
koji ¢ezne za prosvjetom ne pruzi
smrtonosna otrova umjesto okre-
pljuju¢e hrane i da nam se ne do-
godi da inteligencija crpeci znanje
kod najotrovnijih izvora evropske
pokvarenosti stoji na putu socijal-
nom napretku svoga naroda, mje-
sto da ga promice«, obrativsi se za-
timi studentima rije¢ima: »Vaside
¢ast tu ogromnu zadacu rijesiti: da
se Hrvatska sporedi brzim koraca-
njem na putu prosvjete s izobraze-
nim narodima srednje i zapadne
Europe..,; vas, dajoj se tudinci pred
pragom njezinim poklone i da se
uvjere kako i maleni narod, samo
neka je samosvjestan, izobrazen i
¢udoredan, moze mirno i neustra-
$ivo u svoju buduc¢nost pogledati,
pa cekati i doc¢ekati.« Zanimljivo
je daje uvodno predavanje posve-
tio Zenidbenom pravu, istaknuvsi

da»jedinstvo obitelji ostvaruje je-
dinstvo naroda«te da svi prigovori
protiv nerazrjesivosti braka dolaze
od ljudske strasti, a ne od zdravog
razuma.

0d 1878. do 1891. odbornik je
HKD-a »Sv. Jeronima«. Prigodom
audijencije hrvatskih katolika,
predvodenih episkopatom, kod
pape PijaIX. godine 1877. odrzaoje
glasovit govoruime cijelog izaslan-
stva. »Ne znam da li bi itko mogao
mrtvom slovu dati toliko Zivota,
zapisaoje o tome sudionik i njegov
prijatelj dr. Andrija Jagati¢. Bio je
1878.1 predsjednik odbora za prije-
nos posmrtnih ostataka Prerado-
vi¢evih u domovinu. Nakon izbora
za pravog ¢lana Akademije godine
1890, bio je umirovljen ve¢ 1891.
zbog politickih razloga, ali i »jer
mu je (Khuenu - prim. V. L.) oceva
savjest smetalaijer se jednog dana
(Khuen) ucini izvr$iocem zak-
ljucaka Velikog Orijenta, koji Ko-
sti Vojnovicu nije mogao oprostiti
Zarku vjeru ni neprekidno straZare-
nje pred mladim dusama hrvatske
omladine¢, kako zapisa njegov sin
Lujo. Vrativsi se u Dubrovnik, po-
svetio se znanstvenom radu.

Veliki borac za »slobodu zlatnu«
bijaSe jo$ veci borac za »krst casni«.
Iako njegovo djelovanje ve¢inom
padau 19. st., Vojnovi¢ bijase od
onih vizionara koji je svojim ukup-
nim radom, a tako i sudjelovanjem
na Prvom hrvatskom katolickom
sastanku u Zagrebu god. 1900, gdje
je odrZao glasovito predavanje o la-
ikatuu Crkvi, pripremio put bisku-
pu Mahnicu i katolickom pokretu.
U vremenu §to ga je sam okarak-
terizirao oskudnim »stalnim ka-
rakterima; a razlog tomu je osku-
dica nepomicnih vjerozakonskih
nacela, koja proizvada onu kole-
bivost ¢udi i volje na koju ra¢una-
ju neprijatelji Crkve i domovine«
njegovi suvremenici drzali su ga
»uzor-katolikome« i »¢elik-znaca-
jem« »Odisao je skroz kr§¢anskim
cuvstvomg, kaZe o njemu don Fra-
njo IvaniSevi¢, a Ferdo Sigi¢ istice
dabijaSe »oduSevljen katolik¢, koji
je»vjeru svoju ispovijedao ne samo
uuzem krugu nego pred ¢itavim
svijetom..,, vazda jednako gorljivo,
do posljednjega dahac.

Njegov je krscanski znacaj bio
vidljiv u svemu: osobnom i obi-
teljskom Zivotu, druStvenom radu
i profesuri. Sam »skroman, ¢edan
i ponizang, ¢ineci redovito djela
milosrda, zauzimao se za koga god
je mogao. Prije predavanja iSao je
na misu u crkvu sv. Vinka u Fran-
kopanskoj ulici u Zagrebu, ¢esto
sudjelujuciiu puckim poboZnosti-
ma. Kao izraziti protivnik materija-
lizma, cinizma i skepticizma, drZao
je daupravo katolicka vjera »nije ni-
kad podrezivala krila poletu genija
covjecanstva, nego je samo bdje-
la da ga ne strovale ili ne unesrece
Ikarovi ili Prometejevi pokusi.«

Lav XIII odlikovao ga je redom
sv. Grgura Velikoga, a 0 njegovoj 70.
obljetnici i kriZem reda Pija IX. Bi-
jase prvi Hrvat koji je dobio to od-
likovanje. Kada je umro 20. svibnja
1903. »Katolicki list« sazima op¢i
osjecaj da je u njemu »izgubila Hr-
vatska jednoga od... najiskrenijih i
najodusevljenijih katolika $to ih je
prosli vijek Hrvatskoj rodio«.

»Imali smo velikoga muza i
skoro smo ga zaboravili«, podsje-
tio je nanju»Danici« god.1933.dr.
Stjepan Markulin. Da ga ne zabo-
ravimo, neka bude i ovih nekoliko
redaka. m



Glas Koncila BrOJ 27
4. SRPNJA 2010.

21

ZABRANJENI POSLIJERATNI TEKST KIPARA IVANA MESTROVICA (2)

KATOLICKI OBLIKOVATEUI KULTURE

n0cekujem da cete se stidjeti

takvog srbovanjal«

bjavljujemo skraceni Mestrovicev dopis Adamu Pribicevicu
povodom »Memoranduma o zlocinima genocida pocinjenih
protiv srpskog naroda od strane Vlade Nezavisne Driave

Hrvatske tijekom Drugoga svjetskog rata«, koji je listopada
1950. poslao UN-u i koji vrvi generaliziraju¢im protuhrvatskim i protu-
katolickim optuzbama.

Tomislav Vukovié¢

— Ustajem i ustat ¢u protiv toga da
se tuziizlocincima naziva ljude koji
nemaju druge krivice osim da su za-
grijani nacionalisti. Po ¢emu i zaSto
bi srpski nacionalisti bili patrioti a
hrvatski nacionalisti bili zlo¢inci kad
im je cilj u biti jednak. Jednima veli-
ka Srbija, drugima slobodna Hrvat-
ska. Ako je po Vasem hrvatskom
nacionalizmu kriv Starcevi¢, onda bi
po toj logici srpskome nacionalizmu
bio kriv sv. Sava, bar kako ga Vasi
Cetniciipopovi tumace. A Sto tek da
kazem za Vuka KaradZica koji je sa-
kupljao op¢e narodno blago srpsko1i
hrvatskoisve to strpaou srpsku tor-
bu i razvio teoriju: Srbi svi i svudal,
gdjeihimaigdjeih nema,itakouda-
rio temelje bolesnoj megalomaniji
koja je i Vas zarazila kada tvrdite da
su Bosna i Hercegovina cisto srpske
oblasti, iako nikada nisu bile srpske
u pro$losti, paijo$ danas imaju hr-
vatsku vedinu...«

Zlocinci za »srpsku stvar« - junaci?!

»Mi Hrvati i Srbi imamo mnogo
dobrih strana koje su nam zajed-
nicke, aimamo i rdavih koje sunam
takoder zajednicke, pored onih koje
su nam posebne. Kod svake nase
svade ili sukoba, sve one zajednic-
ke dobre strane
pripisujemo sva-
ki sebi, a lose isto
tako zajednicke
pripisujemo jed-
ni drugima. Kad
vec ovako razgo-
varamo, onda sam
prisiljen dakazem
da kad bi ustase bili Srbi i sve ono
radili 'za srpsku stvar', po srpskoj
prakticiranoj teoriji ne bi bili zlo¢inci
negojunaci, akao Hrvati, razumije se,
samo razbojnici. Kao Srbi imali bi 'pa-
triotskih motiva' koji su iznad ljud-
skih, a kao Hrvati nisu mogliimatine
samo motiva nego ni povoda, pa cak
ni onda akoje bilo'prema glaviibrata
po glavi'. Naprimjer, Mile Budak, koji
je zasluzio pridjev ludak, samo nisam
nacistu je li to bio od rodenjailije po-
stao ludak iza kako su mu agenti kra-
ljevske vlade razbili lubanjuu namjeri
da gaubiju, da mu se mozak vidio...
Cudno je da su svi ustaski prvoborci
bili redom iz onih krajeva za koje bra-
¢a Srbi vele da su ¢isto 'srpski'.. Nije
svetacki put kada netko dode iz neke
vanjske nuZzde koja slici afektaciji,
negoizunutarnje nuzdeisjeti se one
besjede na gori: 'BlaZeni oni koji mir
grade!" Ako netko barem svojunutar-
nji mirizgradi, nesto ¢e od toga mirai
na druge prenijeti.«

Cetnicko prikupljanje potpisa

»Vimedu zlo¢inima ustasa go-
vorite o pe¢enim ljudima. Zaista
stra$no i takvim gre$nicima nema
oprostaja, osim da sami sebe ispeku,
medutim, tko znade dali se netko od
pocinitelja sam pekao, ako ne mate-
rijalno, a ono dusevno peci ¢e se do
smrti. Covjek je, kako znadete, vrlo
komplicirano bice, no, pored toga
vrlo ih je malo koji nemaju u svo-
joj dubini barem trenutak savjesti.
I meni su ¢etnici u mojoj rodenoj

zemlji, u rodenom selu zapalili dje-
dovsku kucu, u oganj bacili Ziva ro-
dena strica, starca od 84 godine. Stric
je izgorio sam jer se drugi ¢lanovi
obitelji nisu slu¢ajno nalazili kod
kuce. Tom prilikom ubili su jos 30
ljudiu mom malom selu, koje nema
vi$e od pedesetak kuca. U selu nije
bio nijedan ¢ovjek ustasa, nego svi
odredaradicevci, a bilo je okupirano
od Talijana, koji su ljudima odnijeli
do posljednje puske. Mog su strica
njegov sin i brat nasli kasnije u zgari-
Stu, svega dvije kosti, i sahraniliih. Ja
ne znam koliko bi se njegov siniunuk
odnosili prema pociniteljima kada bi
dosliu priliku da im sude, ali Vam se
za sebe kunem da ih ne bih nagova-
rao da im vrate zub za zub, glavu za
glavu. Tiisli¢ni prizori dogadali su se
uz povike: 'Volimo Italiju viSe nego
Hrvatsku!' I tou vrijeme kada su cet-
nici i njihove vode sakupljali medu
pravoslavnim pucanstvom Dalmacije
potpise zamemorandum talijansko-
me kraljuiMussoliniju da anektiraju
Dalmaciju...«

»Kako se to dogodilo, pitajte popa
Dujica«

»Vinavodite u Vaem memo-
randumu da su mnoge pravoslav-
ne crkve od umjetnicke i povijesne
vrijednosti porusene. Bez obzira na

»Vinavodite u Vasem memorandumu da su mnoge pravo-
slavne crkve od umjetnicke i povijesne vrijednosti porusene.
Bez obzira na njihovu arhitektonsku i povijesnu vrijednost,

koja nece biti velika, sam ¢in po sebi je svetogrde i sramota, pa
cak i ondje gdje su bile ‘prkos-crkve’, kao na Visu i drugdje,
podignute radi prozelitizma, koji je vrsen pomocu vlasti.«

njihovu arhitektonsku i povijesnu
vrijednost, koja nece biti velika, sam
¢in po sebi je svetogrde i sramota, pa
¢akiondje gdje subile 'prkos-crkve",
kaona Visuidrugdje, podignute radi
prozelitizma koji je vrSen pomocu
vlasti. Zautjehu ¢u Vam ispricati §to
se desilo s jednom hrvatskom cr-
kvicom u mojem rodenom kraju na
hrvatskom Kosovu kod Knina. Ta je
crkvica bila podignuta u ¢ast nase
Gospe, a nauspomenu dobrog kra-
lja Zvonimira. Sazidana je na starom
hrvatskom groblju zvanom Bisku-
pija pored ruSevina starohrvatske
crkve, kod koje su hrvatski knezo-
viikraljevi drzali sabor. Dakle, na
eminentno hrvatskom povijesnom
tlu. Po mom nacrtu, dakle po nacrtu
¢ovjeka koji je isto tako besplatno
pravio osnovu za Vidovdanski hram
na srpskom Kosovu u staroj Srbiji.
Ta crkva (na Kosovu kod Knina, op.
T. V.) nije bila velika, niti raskosna,
niti smo imali sredstava da je napra-
vimo. Izradio sam bio Krista pastira
iz kamena jednog primitivnog ste¢-

ka s istog groblja, koji je bio uzidan
nad skromnim ulazom u crkvu. Za
oltar sam bio izradio i namjestio kip
Bogorodice s djetetom u mramoru,
koja je bila u no$nji hrvatske seljan-
ke iz moga kraja. Osim toga, jednu
kamenu pregradu pred oltarom s
natpisom kome je crkva posvecenai
namijenjena. U nutrini bile su freske
slikara Kljakovica (Joze Kljakovica-
Santica, rodenog 1889.u Solinu, koji
je, izmedu ostaloga, oslikao povi-
jesnu crkvu sv. Marka na zagrebac-
kom Gornjem gradu s 14 fresaka,
op. T. V.). Kljakovi¢ i ja radili smo
badava, dapace i dali najveci prilog
za samo zidanje. Sve u svemu, ¢in
pijeteta prema svojim predima, jed-
na skromna seljacka i umjetnicka
molitva na grobu svojih predaka.
Medutim, sudbina te crkve bila je da
suje cetnicirazbili, a s njome i Krista,
isto tako i Gospu i Kljakoviceve fre-
ske, koje su prikazivale saborovanje
kralja Zvonimira na istome mjestu
prije 900 godina. Sama crkva kao
gradevinabilaje jako oStec¢ena. Kako
seje to odigralo, pitajte popa Dujica,
vojvodu od Dinare (Ducadi Dinara)
koji je tamo vojvodovao. Bio sam
izvijeSten da su vojvodini perjanici
s odbijenom glavom maloga Isusa
bacali ‘junackog kamena s ramena'.
Interesantno je, g. Pribic¢evicu, kod
togaito dase to odigralouisto vrije-
me kada suustaSe mene i Kljakovica
drZaliu tamniciu Zagrebu a Talijani
rusili kip Grgura Ninskog u Splitu.
Kakav bi Vi sud dali, gosp. Pribice-
vi¢u? Mozda su opet bili krivi Hrvati
i samo oni, jer kako se mi u svojoj
Dalmaciji usudujemo biti Hrvati i
sjecati se svoje proslosti. Logi¢na je
za takvu drskost
kazna kada nece
dapriznajudajeto
mala Srbija uklju-
¢enau veliku, da
je ondauzmu Ta-
lijani u suglasju sa
Srbima Cetnicima,
jel'te? Ne, g. Pri-
bicevicu, ja ne ocekujem da cete dati
takav sud, nego da cete se stidjeti ta-
kvog srbovanjal«

Ante Starcevic bez bizantske Skole

»Usprkos tomu §to se je ovaj raz-
govor oduzio i da mu sadrZaj pripada
proslosti, ja ¢u jos re¢i dvije-tri rijeci
u vezi s VaSom osudom o pojavi i
li¢nosti Ante Starcevica, li¢nosti koja
igra tako veoma vaznu ulogu u fan-
taziji Srba u prosudivanju Hrvata, a
mozda i fantaziji nekih Hrvata. Sto
se tie Ante Starcevica, ja ga iako ne
nazivam blagopokojnim, njega se ni-
jedan Hrvat ne stidi, ni prije ni poslije
pojave ustasa, pa i oni, ukoliko ih jos
ima, koji su pristase neke zajednice
sa Srbima. Naprotiv, sviu njemu gle-
daju Zeljezan, neustrasiv i nesebican
karakter, iskrena rodoljuba, recimo
otvoreno: svoga naroda predstavnika
koji se borio za svoje i ne traZi tude.
Kao politicaru falila mu je bizantska
Skola jer je svakome govorio istinu:
popu pop, bobu bob!...«

NASTAVLJA SE
@ Ostaci Me-
Stroviceva kipa
Bogorodice s dje-
tetom Isusom iz
crkvice na Kosovu
kod Knina, koju
su cetnici popa
Bujica demolirali,
a s odbijenom
Isusovom glavom
bacali su »kame-
na s ramena«

Antun Mahnic - nhrvatska
dusa po naravi krséanska«

Dr. Vladimir Loncarevi¢

rebali oznaciti osobu koja

je u prvim desetlje¢ima

20. st. najviSe pridonijela

organiziranju hrvatskih
katolika u drustvenom i kultur-
nom Zivotu, onda je to nedvojbe-
no krcki biskup dr. Antun Mah-
nic.

Rodio se 14. rujna 1850. u Kob-
dilju u Sloveniji. Iz biografskih
podataka moZe se izdvojiti da je
za svecenika zareden 1874, a od
1875. dvadeset godina obavlja ra-
zne sluzbe u Nadbiskupijskom
sjemeni$tu u Gorici. Na Beckom
sveuciliStu 1881. postiZe doktorat
iz teologije. Objavljuje ¢lanke u
raznim tiskovinama, a 1888. za-
pocinje izdavati casopis »Rimski
katolik¢, kojem je urednik, izda-
vacivlasnik. Utjecaj asopisa ocito
nije bio neznatan jer su austrijske
liberalne vlasti zabranile »Rimski
katolik«u $kolama u Sloveniji. Da
bi ga udaljile iz Slovenije, vlasti
su ga 1896. »progurale« za bisku-
pau Krku. Bio je to velik gubitak
za Slovence, ali golem dobitak za
Hrvate. Voden geslom »ne mogu
bez tiskare«, i tu ve¢ 1899. osni-
va tiskaru »Kurykta« te pokrece
dvotjednik »Pucki prijatelj«. God.
1902. osniva u Krku Staroslaven-
sku akademiju i pokrece list hr-
vatsko-slovenskih svecenika kla-
njalaca »Sanctissima Eucharistia«
(poslije »Svecenicka zajednica«),
a1903. reviju »Hrvatsku strazug,
prvi hrvatski filozofijski ¢asopis
(1), teu Becu preko svecenika Iva-
na Butkovica osniva prvo hrvat-
sko katolicko akademsko drustvo
»Hrvatska¢, da bi zatim povukao
krunski potez: osniva asopis mla-
dih »Lu¢«1905.u Becu te podupire
osnutak HKAD-a »Domagoj«1906.
u Zagrebu.

Mahni¢ je tijekom cijeloga Zi-
vota bio odlucan protivnik libe-
ralizma, koji se nametnuo kroz
knjiZevnost, tisak i filozofiju. »Li-
beralizam je«, piSe Mahni¢, »oteo
javni Zivot Kristu i Crkvi, progla-
sivsi vjeru privatnom stvari. Poje-
dinac moZe za se vjerovatiiBogu
se moliti, dok drZava, znanost,
umjetnost, zakonodavstvo, jav-
na nastava i $kola ne priznaju nad
sobom ni Boga ni Krista, niti se
pokoravaju i¢ijem viSem zakonu«.
Protivnik je i »amateur-kr§¢an-
stva« - prigodnog, djelomicnog i
povr$nog kric¢anstva, kojim se i
katolici daju »opsjeniti i zavarava-
ti«. Seizmografski ocitavsi tadas-
nje idejno-duhovne potrese, Zelio
je preko »Hrvatske straZe« zaostri-
ti idejnu borbu s liberalizmom te
uopce razbistriti ideje i pojmove,
a osnutkom katolickih akadem-

skih druStava i»Luci« on je »geni-
jalno intuirao da preporod hrvat-
skog javnog Zivota u katolickom
duhu mogu povesti novi, mladi
ljudi, radikalci i entuzijasti, neop-
tereceni grijesima proslosti« (Luka
Perinic¢). Od inteligencije i katolic-
kih laika traZi temeljitu izobrazbu,
osobito filozofijsku, sakramentalni i
asketski zivot, da bi tako izgradena
katolicka inteligencija stala na celo
borbe za pobjedu krS¢anskih nacela
ujavnom Zivotu. Uopce, »kao nitko
dotad, uocio je vaznost laicke in-
teligencije za duhovni preporod
naroda. U tom smislu on je zapra-
vo pokusao ostvariti ono to je ve¢
prvi hrvatski katolicki kongres u
Zagrebu proklamirao« (dr. Stani-
slav Vitkovic¢). I ne samo pokusao
nego iuspio!

God. 1908. pokrece u Senju
osnutak znanstveno-enciklope-
dijskog »Leonova drustva«, au Za-
grebu »Pijeva drustva, za promi-
canje katolickog tiska. Sljedec¢ih
godina sudjeluje na svim ve¢im
skupovima katolika, uz ostalo 1913.
kao suutemeljitelj Hrvatskog ka-
tolickog seniorata - vrhovnog tije-
la Hrvatskoga katolickog pokreta.
Taj pokret bio je izvorna hrvatska
preobrazbena i demokratski orga-
nizirana reevangelizacijska akcija
u kulturnom, politickom i soci-
jalnom Zivotu. Susljedno, Mahni¢
je, drzecida je krS¢anski preporod
javnoga Zivotau prvom redu posao
katolickog laikata pod vrhovnim
nadzorom Crkve, na svoj nacin
anticipirao ideju Katolicke akcije
Pija XI.injegovu encikliku »Ubi ar-
cano Deic.

Govoreci za sebe da se rodio
kao Slovenac a da ¢e umrijeti kao
Hrvat, Mahni¢ je bez sumnje bio
»politicki Hrvat«, gajeci, kao mno-
gi tada, simpatije prema jugosla-
venskoj ideji, Sto zbog uvjerenja
da ¢e to pomodi obrani hrvatskih
krajeva od talijanskih pretenzija,
§to zbog svoga nastojanja za kr-
$¢anskim jedinstvom, pri cemu bi
katolicizam bio motor kr§¢ansko-
ga preporoda slavenskih naroda.

Intelektualnom vokacijom fi-
lozof neoskolasticke Skole, po-
svetio se posebice etickoj prosud-
bi moderne knjiZzevnosti. »Zdrava
se estetika mora slagat s etikom«i
»Nije lijepo $to nije moralnoiisti-
nito« - bila su polazi$ta njegovih
kritickih nazora. Zato je, nasuprot
svom uvjerenju »anima Croata na-
turaliter christiana« (hrvatska dusa
po naravi kr§¢anska), modernizam
vidio kao dekadentni »tudinski
importg, koji valja suzbiti hrvat-
skom katolickom kulturom.

Nakon zavrSetka rata 1918. Ta-
lijani ga na prijevaru odvode u za-
toceniStvou Italiju. Osloboden na
izravnu intervenciju Benedikta
XV, tesko bolestan stiZe u Zagreb,
gdje umire 14. prosinca 1920. Po-
kopan je u crkvi sv. Franje Ksa-
verskog, da bi 2002. njegovo tijelo
bilo preneseno u kr¢ku katedralu.
»Opravdano ga moZemo smatra-
ti jednim od najvecih likova no-
vije povijesti Crkve u hrvatskom
naroduc« (S. Vitkovi¢). Mahnic¢ je,
moze se reci, na svoj nacin bio
»apsolutni katolik«. Apologetic-
ka i beskompromisno polemicka
narav njegove misli izraz je prije
svega dubokog osjecaja za lucenje
duhova i shvacanja da je katoli-
cizam najdosljedniji izraz BoZje
objave. U tome smislu Mahni¢eva
ustrajnost i dosljednost svjedoce-
nja vjere bez sumnje imaju znacaj
svetosti. B
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»nTakvi su postupci stvarali
ustase, a ne Ante Starcevic«

bjavljujemo skraceni Mestrovicev dopis Adamu Pribicevicu
povodom »Memoranduma o zlo¢inima genocida pocinjenih
protiv srpskog naroda od strane Vlade Nezavisne Drzave

Hrvatske tijekom Drugoga svjetskog rata«, koji je listopa-
da 1950. poslao UN-u i koji vrvi generaliziraju¢im protuhrvatskim i

protukatolickim optuzbama.

Tomislav Vukovié¢

— »Tko Starcevica izbliZe analizira,
otkrit ¢e kao pok. Jovan Skreli¢ da
on Srbe kao narod nije mrzio, dapa-
¢eihje drzao identi¢nim sa Hrvati-
ma. On nije trpio izvjestan sloj ljudi,
koji su se u srodstvo uvukli i te je
ironi¢no nazvao ‘slavosrbi’. Njego-
va ‘za sjekiru zreli’ nije imalo zna-
enje koje Vi pripisujete, nego je to
narodni izraz za suho drvo, kao ono
u evandelju za suhu smokvu, jer je
ocito mislio da su takva celjad ko-
rov, pa ma u kojem se taboru nala-
zila. Vi poznajete ono politicko raz-
dobljeidrZanje Srbau Hrvatskoj, za
borbu Hrvata s Pe§tom. DrZanje,
koje je i Vas brat Svetozar osudio i
priS$ao Hrvatima u njihovoj borbi za
zajednicku domovinu. Svetozarovo
drZanje tada, kao ni ono pod kraj
njegova Zivota, pa ma kakvih gresa-
kaumeduvremenu pocinio, ne¢e ni
jedan trijezan Hrvat zaboraviti. Ja
Vas necu gosp. Pribi¢evi¢u miriti sa
Starcevicem, ne samo da ne bih us-
pio, nego i zato $to ne dijelim Vase
misljenje, da je Starcevic¢eva kon-
cepcija o Hrvatskoj nelogi¢naia
priori neostvariva, jer na kraju kra-
jeva, kada Srbi mogu i trebaju imati
svoju drzavu, a koju Zele, zasto Hr-
vati ne bi mogli i smjeli imati svoju,
ako je Zele, a oni to hoc¢e? Ako bi to
Srbi, koji Zive u Hrvatskoj po svaku
cijenu, u svakom slucaju i u svakoj
prilici ometali, onda je razumljivo,
da se Hrvati ne bi mogli s njima sla-
gati. Razumljivo je s druge strane,
da Srbi ne bi mogli biti ni za kakvu
Hrvatsku, ako bi se s njima postu-
palo kao za vrijeme ustasa.«

Zadovoljstvo beogradskih
generala

»Vratimo se na StarCevicai starce-
vi¢anstvo u kome su istina svi Hrvati
njegova vremena, jer im
je razbudio samosvijest
i voljui Zelju da vladaju
sami sa sobom. To je bilo
u dusi kod svih politickih
ljudi, makar Starcevicevoj
stranci ne pripadali, kao
npr. kod Stjepana Radica
injegove stranke od kada
je ona osnovana pa do da-
nas. Starcevicevom programu dodan
jejos samo Radicev program. Da nije
bilo Starcevica ne bi se nikada Hrvati
upustiliu avanturu da ruse Habsbur-
$kumonarhijuidaidu sa Srbijom ¢im
je ona dosla u sukob s monarhijom.
Racki i Strossmayer su mogli traziti
formu za suradnju i eventualnojedin-
stvojuznih Slavenaina to pripravljati
duhove, ali je to u njihovim glavama
bilo zamisljeno, da e se ostvariti, da
tako kaZem, nekim legalnim putemu
monarhiji, uvidavno$cu carailiizvan
nje silom nekih dogadaja. Samo onaj
duh koji je ustrcao ili probudio Star-
evi¢, mogao je pokrenuti Hrvate da
otvoreno idu protiv cara, Beca i Pe-
$te. On im je dao svijest da su narod
i nacija, pa ma koliki bili brojem i da
su drzava, pa ma kolika bila i pa ma
koliko joj bio okrnjen suverenitet, na
koji ona i njezin narod imaju pravo,
da ga vrSe u potpunom opsegu. Eto,
to je gosp. Pribicevic¢u ‘Hrvatsko dr-
Zavno pravo’ za koga je on tek digao

@ Dr. Ante Starcevic, kojega se naziva »ocem
domovine«, zbog beskompromisnog zastu-
panja ideje da Hrvati imaju pravo na vlastitu
drZavu, bio je »trn u o€ima« velikom broju
srpskih politicara, pa i Adamu Pribicevicu

prasinu, azakoje ima za sobom, kako
isamo znate, tradiciju od tisu¢u godi-
na, koja nikada u narodu nije obamr-
laiu skladu je s narodnom voljom.
I Supilo i Trumbic¢ i svi jaci hrvatski
ljudi njihove generacije bili su star-
cevicanci. Mi mladi u svojim ranijim
godinama isto. Ti gojenci tog zlogla-
snog Starcevica otisli su uoci prvoga
svjetskog rata u emigraciju, poceli
otvoreno suradivati sa Srbijom i svim
protivnicima Cezara i monarhije i
stvorilijugoslavenski odbor, propovi-
jedaliJugoslavijuikonacnoje stvorili.
Da Jugoslavija, koju su oni postigli i
ostvarili nije bila Jugoslavija njiho-

Kada Srbi mogu i trebaju imati svoju drzavu, a
koju Zele, zasto Hrvati ne bi mogli i smjeli imati
svoju, ako je Zele, a oni to hoce? Ako bi to Srbi,
koji Zive u Hrvatskoj po svaku cijenu, u svakom
slucaju i u svakoj prilici ometali, onda je razu-
mljivo, da se Hrvati ne bi mogli s njima slagati.«

vih Zelja, nisu oni krivi. Bila je to Ju-
goslavija na Zalost po imenu, po pri-
znanju Vaseg brata Svetozara, koji je
umro u emigraciji zato $toje ta drzava
bila onakva kakvu on nije htio. Da li
su Hrvati za to krivi? Je li pred njima
Svetozar pobjegao u inozemstvo? Vi
se sjecate $to se dogodilo hrvatskim
narodnim poslanicima, kada suRadi¢
i Svetozar napravili koaliciju i posliu
skupstinu da pokus$aju da se na par-
lamentaran nacin bore, da se ostvari
pravedna zajednica jugoslavenskih
naroda, au prvome redu Hrvata i Srba
na ¢ijoj je slozi ona mogla pocivati, a
na neslozi je pala. Meci najmljenog
Punise Racica ubili su ideju jugosla-
vensku zauvijek, a Vi cete sigurno
znati i to s kakvim su zadovoljstvom
beogradski generali primili vijest o
umorstvu Radica.«

»Eto, to je odgojilo Poglavnika«!

»Vise sjecate daje grupica hrvat-
skih narodnih poslanika starcevica-

naca uoci donosenja Ustava traZila
onakvo drzavno uredenje, kakvo
su kasnije traZzili Radi¢ i Va$ brat.
Nitko ih nije htio slusati. Takvi su
postupci stvarali ustase a ne Ante
Starcevi¢. Sacuvano je pismo Mile
Starcevica, sinovca Antina i pred-
sjednika njegove stranke, koje je pi-
sao iz bolnice iz Zagreba predsjed-
niku Jugoslavenskog odbora kao
odgovor, daion gleda da pobjegne
i da se nama pridruzi. To pismo je
glasilo: Zao mi je da mi zdravlje pri-
jeci da pokuSam do¢i do Vas. Odo-
bravam i slaZem se s Vasim radom.
Nase je mjesto uz Srbiju i s njom.
Ja mislim da je Mile Starcevi¢ bolje
znao unutarnje raspoloZenje i naka-
ne svoga strica, nego Viidrugi Srbi
iz Korduna ili odakle bilo. Istina je,
i to treba podvudi, da je Mile napi-
sao ‘uz Srbiju’ a ne ‘u Srbiju’ili ‘pod
Srbijom’, kako se tou praksii dogo-
dilo. Eto, to je odgojilo Poglavnika,
ane Ante Starcevic.«

Bez pomirenja ne moZemo Zivjeti!

»Sve ovo Sto rekoh nema svrhe ni
da tuzi tuzitelja, ni da brani tuZene,
nego sam da Vas potaknem da pro-
mislite, jeli pametno da ostanete takvi
kavi steikuda tovodiistonamnatom
putumoze do posljetka biti? Kako ¢o-
vjeku pojedincu nije nista teZe postici
nego unutarnje preobracenje, postati
druke¢iji nego $to je ranije bio, tako ni
narodu kao zaokruZenoj cjelini nije
nista teZe, nego se preobratiti, otresti
se svojih navika i utvara. Ni ¢ovjeku
kao skupini nema duhovna uspona
ako se nije kadar ponovno roditi, do-
zivjeti duhovnu metamorfozu. Sve
ostane na istom, zakrzlja i izumire.
Krist kaze: “Tko se nanovorodi!’ Zato
kao pojedincima, takoinarodima, koji
su kadri da se preobraze oprosteni su
sviraniji grijesi zablude ve¢ s time, Sto
su bili kadri da se preporode, u kojima
jeumro raniji covjek i rodio se ponov-
nonoviibolji. Tonovoradanje znaciu
biti postati nesto drugo nego sto je to
bilo i krociti s pravom i istinskim Ja...
Medutim, ni Pavao ako se dusevno
preobrazio i po$ao novim putem nije
prestao biti Zidovizadrzaoje tradicije
svoga naroda i nauke svojih predaka
i njihovih proroka, ali je ra-
zumio uciteljeve rijeci: ‘Ljubi
bliznjega svoga kao samo-
gasebe’i ‘Ne ¢ini drugome,
Stone zeli§ datebiucini’. Bog
znanijeli tinjaou podsvijesti
mnogih SrbaiHrvata, kojisu
se medu sobom progonili,
mnogih cetnika, ustasa i ko-
munista, ZiZak za pratanje,
pomirenje i preobrazenja. Vijerojat-
no jestl... Mi se nadamo da ima dosta
takovih u kojima tinja proces za pre-
obrazZenje, pa je duznost svih onih u
¢ijim srcima se mrznja nije udomila,
da ne pustaju da se taj proces ometa
daljnjim sijanjem mrZnje. Srce ne vri-
jedi bez pameti, a ni pamet bez srca.
Tek udruzeni pamet i srce mogu biti
vodic¢i pojedincu i narodu. Ne smi-
je se srce upotrebljavati za bezumne
¢ine, ni pamet za laZ i podvalu. Bez
pomirenja ne mozemo Zivjeti zajed-
no, nu, ne mozemo se bez pomirenja
ni rastati.

Medutim, pomirenje mora pret-
hoditi prastanju, a pradtanju savje-
sno ispitivanje rodenih grijeha. A
onda, ako ne moZemo zajedno,
onda svaki svojim putem, svaki
u svoju kolibu, bolje ¢e nam biti i
tako, nego da rusimo jedan drugo-
ga, anazajednicko ruglo i zajednic-
ku sramotu.«

SVRSETAK

Duro Arnold - mislilac

uzviSenoga

Dr. Vladimir Loncarevi¢

jesnik, filozof i pedagog

dr. buro Arnold pripada

onim hrvatskim velikani-

ma koji su i danas nepra-
vedno podcijenjeni i marginalizi-
rani.

Roden jeuIvancu 1853, gdje je
23. ozujka krsten kao devetnaesto
() od dvadeset cetvero djece svo-
jih roditelja. Zavrsivsi gimnaziju
u Zagrebu 1873,, sluZi kao »jedno-
godisnji dobrovoljac«u vojsci, a
zatim se s prvim nara$tajem stu-
denata upisuje na obnovljeno za-
grebacko sveuciliste. Disertacijom
»Etika i poviest« postaje 1880. prvi
doketor filozofije promoviranu Za-
grebu. Nakon stru¢nog usavrsava-
njau Gottingenu, Berlinu i Parizu,
radi kao gimnazijski profesor 1882.
-1994., kada je imenovan prvim
profesorom pedagogije na sveu-
¢ilistu. Kao pedagog protivio se
tome da »uzgoj u nasim Skolama,
povadjajuci se za tudinom, kultivi-
ra samo razum, au velike zanema-
ruje uvstvo i volju, na kojima zna-
¢aj pociva.« Godine 1899. postaje
redoviti ¢lan tadasnjeg JAZU-a,
a akademskoj godini 1899./1900.
obnasa rektorsku cast. Osnivac
je Odsjeka za pedagogiju na Fi-
lozofskom fakultetu, na kojemu
je idekan 1913. Kao istaknuti kul-
turni radnik, neko vrijeme ured-
nik je lista Vijenac, a od 1902. do
1909. predsjednik je Matice hrvat-
ske, zauzimajuci se, uz ostalo, za
izradu »Hrvatske enciklopedije«.
God. 1913. sa skupinom katolicki
usmjerenih knjiZzevnika osniva
Kolo hrvatskih knjizevnika, ko-
jemu je prvi predsjednik. I sam
je pisao poeziju, koju sabire u pet
zbirki objavljenih izmedu 1899. i
1935. U pjesnistvu je tradicionalist
u temama i izrazu, ogranicivsi se
na domoljubna, ljubavna i religi-
ozna cuvstva.

U godinama knjiZzevnicke po-
lemike izmedu »starih«i»mladih«
(1898.-1909.), filozofijski je pro-
dubljeno branio jedinstvo istine,
dobroteiljepote. Osobito su cuveni
njegovi govori §to ih je drZao kao
Maticin predsjednik (zainteresira-
ni nekauzmu knjigu »Vjera, filozo-
fijaiumjetnost«, GK, 2007., prir. dr.
D. Mis¢in). Branio je umjetnicku
slobodu i nadahnuce, ali ne i »tvo-
revine koje mozda imadu za pod-
logu ne¢udorednu misao o sebi, ili
koje grijeh poZeljnijim prikazuju...
Bez ¢udorednosti gine svako ljud-
sko dostojanstvo da ustupi mjesto
zvjerstvu, a$to se s cudoredem kosi,
ne moZze se militi ni duhu, jer seis
njime kosi. Uzme li se k tomu da
¢udoreda nemabez vjere, jerje duh
¢udoredaujednoiduh boZanstva -
onda je jamacno razumljivo za$to
ne moze i ne smije biti ni naroda
ni narodne literature bez vjereibez
¢udoreda. (...) Navlastito su maleni
narodi trajnou pogibli da najedared
budu sprijeceni u razvoju i uzgoju
svojih bogodanih osebina. Hoce li
taki narodi da se duSmanskim - da
ne kaZzem zloc¢inackim - namje-
rama vecih naroda odrvaju, treba
im ocito posebne snage kojom ¢e
zakriljivati kulturnu bastinu preda
iosebno bice svoje. Takva se snaga
stjece doistau prvom redu opcom
naobrazbom koja ide tako za du-
$evnim kao i materijalnim blago-
stanjem naroda; ali kolikagod ona
bila, neprijateljskim ¢e pohotama
biti dorasla samo uz uvjet: bude li
ujedinjena i sloZna.«

Tim »svojim umnim govorima
vodio je borbu protiv poplave no-
vih nekrs¢anskih struja u filozofiji
iuopce u ¢itavoj kulturi, anaposeu
knjizevnom stvaranju« (Petar Gr-
gec). Zbog takvih je stajalista bio
od modernista Zestoko napadan i
etiketiran, ali bez narocite filozo-
fijske argumentacije.

Sve uZa specijalizacija u prirod-
nim znanostima, smatrao je, name-
¢e gubitak opceg pregleda bitnih
znanja. Branio je metafiziku i vjeru
protiv znanstvenog skepticizma,
socijalnog egoizma i moralnog ni-
hilizma, koji su ovladali modernim
dobom. »Ako je sve u svijetu samo
tvar isila, a Boga i duse, i slobode
volje nema - onda nema ni vjere
ni ¢udoreda. A nema li vjere ni ¢u-
doreda, onda motivom misljenja
postaje zvjerski egoizam, koji Zivot
nuzno rastvara, jer ga ¢ini ropski
podlim i prostim.« Drugim rijeci-
ma, bitka za Boga ujedno je bitka
za ¢ovjeka. Bog dokazuje covjeka,
ane covjek Boga, lucidno saZimau
¢uvenom spisu »Zadnja bica«. Mi-
sao o Bogu najuzvisenija je ljudska
misao, a vjera u Boga vrhovno je
uporiste ¢ovjeka i osnovni princip
skladau njegovim duhovnim funk-
cijama. To razraduje u raspravi »Psi-
hologija bez duse«, gdje se suprot-
stavlja smjerovima psihologije koji
proucavaju samo pojave u svijesti, a
zanemaruju dusu, koja »stvara tije-
lo«, po ¢emu je preteca suvremene
hagioterapije.

Volio je narod i radio za narod.
Treba, zahtijevao je, uspostaviti u
javnom Zivotu »hrvatski narodni
princip«. »Ne preostaje dakle nego
dana svim podru¢jima izlucujemo
tudje, cuvamo i usavrsujemo svoje
iuzgajamo muZevnu samostalnost
u pravcu narodnoga osjecanja.«
»Trgnimo se iz pandZa sebi¢nosti,
mrznje i jala ... koje nas ¢ine apa-
ti¢nimag, govorio je, »samo ljubav
prema narodu moZe nad nama ra-
zapeti carobnu dugu srece i zado-
voljstva.«

Kad je umro,22. veljace 1941. u
Zagrebu, uocirata i narodnih tra-
gedija, s poStovanjem ga je ispratio
sav hrvatski kulturni svijet. Spo-
menuta knjiga svjedoci da se, na-
srecu, budi zanimanje za tog »me-
tafizicara s ‘kr§¢anskim progra-
mom’« (dr. Daniel Mi$¢in). Este-
ticar Zlatko Posavac smatra da je
Arnold »u mnogocem unaprijedio
tj. osuvremenio duhovni Zivot Hr-
vatske«, a filozof Damir Barbari¢
drzi daje Arnoldov spis »Zadnja
bi¢a« »jedan od filozofijski naj-
dubljih, misaono najdoradenijih i
stajaliStem najuzvisSenijih teksto-
va cjelokupne povijesti hrvatske
filozofije«.m



