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KRITICKA DEKONSTRUKCIJA
KOMUNISTICKOG NARATIVA O STRADANJU
SIROKOBRIJESKIH FRANJEVACA

Sazetak: U radu autor nastoji izvrsiti empirijsku dekonstrukeiju sluzbenoga ko-
munistickog diskursa kojim se prikrivao partizanski zlo¢in poc¢injen nad Siroko-
brijeskim franjevcima. Polazi od ¢injenice da su franjevci tokom svoga boravka na
Sirokom Brijegu postali svojevrstan civilizacijski katalizator cjelokupnoga kraja, ali
i Sire regije, ¢ime je njihova izloZenost komunistickom rezimu bila itekako osjetna.
Klju¢na konceptualna potka kojom se procesuiraju empirijski podatci jest teza o
Katoli¢koj crkvi kao jedinom preostalom ideoloskom suparniku novouspostav-
lienoga komunistickog rezima. Koriste¢i se zapisima svjedocanstava navedenoga
zlo¢ina, autor pokusava dokazati racionalnu sustavnost koju je rezim koristio i pri
likvidacijama fratara i pri kreiranju ‘istine’ o njima.

Klju¢ne rijedi: Sirokobrijeski franjevci, ideoloski sukob, masovne likvidacije, ko-
munisticka propaganda, povijesne manipulacije

CRITICAL DECONSTRUCTION OF COMMUNIST NARRATIVE ON THE
SUFFERINGS OF THE FRANCISCANS FROM SIROKI BRIJEG

Summary: The paper deals with the empirical deconstruction of the official commu-
nist discourse which was concealing the crime of partisans against the Franciscans
from Siroki Brijeg. Its starting point was the fact that the Franciscans, during their
stay in Siroki Brijeg, were a specific civilizational catalyst of the whole region and
beyond, which increased their exposure to the communist regime. The key concep-
tual motif for the processing of the empirical data is the thesis about the Catholic
church being the ultimate ideological rival of the newly established communist re-
gime. Having used the records of the witnesses of the mentioned crime, the author
has tried to prove a rational systematicity used by the regime in the execution of the
Franciscans and creation of ‘truth’ about them.

Key words: the Franciscans from Siroki Brijeg, ideological conflict, mass executi-
ons, communist propaganda, historical manipulations.
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1. Uvod

asamome pocetku rada kronoloski ¢e biti predstavljen razvoj Sirokoga Brije-
%‘I ga, dolazak franjevaca i proces izgradnje Sirokobrijeskoga samostana i crkve.

Time se pokusava naglasiti klju¢na uloga franjevaca u razvoju $irokobrijes-
koga kraja u svim vaznim aspektima ljudske egzistencije. U drugome dijelu navode
se osnovni podatci o mostarskoj operaciji u okviru koje su partizani 7. veljace 1945.
zauzeli Siroki Brijeg, te partizanska svjedo¢anstva o polozaju samostana u kontek-
stu vojnih operacija i njihovo videnje uloge franjevaca u borbenim djelovanjima.
Treci dio se odnosi na rekonstrukciju komunistickoga diskursa pomocu kojega je
voden ideoloski rat protiv Katolicke crkve, ali i na konkretne fragmente toga dis-
kursa koji se odnose na diskreditaciju $irokobrijeskih franjevaca i legitimaciju par-
tizanskih postupaka na SirokobrijeSkom podrucju. Posljednji i ujedno najveci dio
rada posvecen je dekonstrukciji prethodno navedenoga diskursa. Za taj pothvat
koristena su svjedocanstva neposrednih sudionika, ali i dokumenti koji vjerno pri-
kazuju normativni okvir kojim su se vodili hercegovacki franjevci u turbulentnim
vremenima Drugoga svjetskog rata.

2. Kratka povijest Sirokog Brijega i
franjevackog samostanskog kompleksa

“Povijest jednoga grada pocinje gotovo uvijek mnogo prije no sto je to zabi-
liezeno, jer grad ne nastaje slu¢ajno i odjednom.” Razvoj Sirokoga Brijega upravo
potvrduje navedenu pretpostavku. Svrha ovoga kratkog kronoloskog presjeka je
naglaavanje da su identitet, razvoj i sveukupnost karakteristika koje ‘posjeduje’
suvremeni Siroki Brijeg neraskidivo vezani uz dolazak franjevaca na sirokobrijesko
podrudje, te njihov pastoralni, pedagoski i kulturni rad. Kronoloskim se prikazi-
vanjem najvaznijih dogadaja i datuma koji su determinirali potonju korelaciju zeli
uspostaviti konceptualna samorazumljivost o djelovanju Sirokobrijeskih franjevaca
kao nezamjenjivoga katalizatora druitvenoga napretka, ne samo Sirokoga Brije-
ga, vec i Sire regije. Upravo istaknuta samorazumljivost je temeljni argumentativni
preduvjet cjelokupnoga rada, drugim rije¢ima, na njoj se bazira normativna i po-
vijesna perspektiva koje ¢e posluziti kao kriticka refleksija za ‘hiperartificijelnost’
konvencionalne selektivne memorije koja se ispoljavala i perpetuirala za vrijeme
jugoslavenskoga drzavnog rezima.

Tako je povijest Sirokoga Brijega nerazdvojno vezana uz gradnju samostana
1846. godine, njegova nepisana povijest seze mnogo dalje u proslost. Danas postoje

! Ivan DuGanpzi¢, “O nastanku grada Sirokoga Brijega’, u: Sto godina nove crkve na Sirokom

Brijegu 1905.-2005. (zbornik radova), Siroki Brijeg, 2006., str. 195.
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vidljivi tragovi naselja koja su se nalazila na $irokobrijeSkom podrucju, a datiraju
od vremena pretpovijesne civilizacije, pa sve do srednjovjekovne ere.? Uglavnom
je rije¢ o gomilama kamenih ostataka koji se nalaze na manjim uzviSenjima iznad
rijeke Listice. U neposrednoj blizini danadnjega samostana i crkve (selo Mokro)
nalazi se starorimska utvrda koju u svojim spisima spominje bizantski car Kon-
stantin Porfirogenet.’ Na tom su prostoru pronadeni ostatci ranokr$¢anske bazili-
ke s krstionicom koja prema procjenama datiraiz 5. ili 6. st.* U srednjovjekovnome
razdoblju spominje se grad nedefiniranoga imena (danasnji prostor Borka), kojega
lokalno stanovni$tvo naziva Gradina, a smatra se da je bio srediste srednjovjekovne
zupe Veceri¢.> Osim uglavnom amorfnih, kamenih gomila, o ljudskom prisustvu
na Sirokobrijeskom podrucju u srednjevjekovnom razdoblju svjedoce brojna nala-
zidta na ste¢cima.®

Nakon dolaska osmanlijske vlasti za tada$nji puk nastanjen na Sirokobri-
jeskom podrucju zapocinju teska vremena. Nametnuta je zabrana gradnje vecih
objekata, privatne ili javne namjene, a s obzirom da su osvajanja ostavila trag i na
demografsku sliku kraja (iseljavanja, islamizacija, itd.), Ivan Dugandzi¢ zakljucuje
da “nema govora o postojanju gradskoga naselja”” U razdoblju turske vladavine
spominju se dva naselja na $irokobrijeSkom podrucju: Lise i Pribinovici,® te da se
u sklopu potonjega nalazi uzviSenje Siroki brig gdje ée franjevci izgraditi crkvu i
samostan.

Valja naglasiti da su turske vlasti srusile sve tada postojece franjevacke sa-
mostane (tri ili viSe) na podrucju Hercegovine, te da je zbog politickih neprili-
ka izbjeglim hercegovackim franjevcima iz Dalmacije onemoguceno pastoralno
djelovanje, a kamoli povratak na hercegovacke prostore.” ‘Teret’ pastoralne skrbi
za hercegovacki puk pao je na bosanske franjevce kod kojih se pojavila Zelja za
izgradnjom samostana na hercegovackom tlu. Medutim, prema opisu problema
s kojima su se suocili inicijatori takve ideje,'” moguce je istaknuti tri kljucne pre-
preke: materijalna oskudica, tj. siromastvo samih franjevaca i hercegovackog puka;

Taksativan prikaz arheoloskih ostataka naselja na podrucju Sirokoga Brijega donosi: I.
Ducanpzi¢, “O nastanku grada Sirokoga Brijega’, str. 195.

3 Isto, str. 196.

Detaljnije o ranokr$¢anskoj bazilici u Mokrom vidi: Tihomir GLavA$, “Sakralne gradevine u
SirokobrijeSkom kraju od ranog kri¢anstva do kraja srednjeg vijeka (IV.-XV. st.)’, u: Sto godina
nove crkve na Sirokom Brijegu, str. 29-42.

L. DuGANDZIC, “O nastanku grada Sirokoga Brijega, str. 197.

¢ Isto, str. 195-198.

7 Isto, str. 198.

8 Isto, str. 198-199.

Robert Jori¢, “Gradnja prve crkve i samostana na Sirokom Brijegu’, u: Sto godina nove crkve na
Sirokom Brijegu, str. 51.

10 Isto, str. 52-53.
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politicko-vjerska" nepodobnost, odnosno nenaklonost osmanlijskih vlasti ideji
gradnje samostana i crkve; interna (crkvena) neodobravanja i sukobi.'? Ustrajnost
franjevaca i plemenitost ideje ipak su urodili plodom pa je tako vatikanska Pro-
paganda 6. veljace 1844. odobrila gradnju jednog samostana na tlu Hercegovine,
a dopustenje je dao i general Franjevackoga reda fra Venancije Metilda da Cela-
no. Naposljetku je papa Pio IX. 1852. prihvatio prijedlog Propagande o osnutku
Hercegovacke franjevacke kustodije (kasnije provincije).”* Nakon jednogodi$nje
potrage za prikladnim zemljiStem za gradnju samostana i crkve, u dogovoru s Ali-
pasom Rizvanbegovi¢em, franjevci su kupili zapusteno zemljiste od Mehmed-age
Kurta i time zapoceli pripremni proces za izgradnju."* Veliki problem franjevcima
je predstavljala zabrana gradnje novih vjerskih objekata. Naime, turske su vlasti
dopustale tek obnovu postojecih ili eventualno izgradnju novih na mjestu gdje su
neko¢ dokazano postojale. Medutim, do danas se odrzala stara legenda da su mudri
franjevci zajedno s marljivim pukom iz obliznjega sela Ljuboti¢a donijeli isklesane
kamene blokove, pravilno ih rasporedili na mjesto gradnje buduce crkve, te prekrili
zemljom te su tako prevarili sultanovo povjerenstvo za gradnju koje je ustanovilo
da su se na tome mjestu nekada nalazili crkveni objekti.”” Nakon toga sultan Abdul
Medzid 1845. izdaje ferman kojim odobrava gradnju crkve i samostana, ali u strogo
propisanim gabaritima. Sljedece godine hercegovacki pasa Ali-pasa Rizvanbegovi¢
izdaje bujruntiju, a mostarski kadija muraselu, ¢cime se ispunjavaju svi neophodni
formalni uvjeti za pocetak gradnje crkve i samostana na Sirokom brijegu. Dana
23. srpnja 1846. biskup fra Rafo Barisi¢ postavlja kamen temeljac za izgradnju
crkve i samostana koji se posvecuju uznesenju Blazene Djevice Marije na nebo."
Godine 1860. zavrsena je izgradnja istocnog krila (naknadno isplanirana gradnja)
samostanskoga kompleksa, a 1871. zvonika uz crkvu ¢ime je zavrSen proces mate-
rijalizacije ideje dijela kredevskih franjevaca o samostalnom pastoralnom radu na
podrucju Hercegovine."” O tegobnosti potonjega procesa te trudu i odricanju fra-
njevaca i puka zorno svjedoci natpis koji je postavljen na ulazna vrata samostana:

' Tako se politicka nepodobnost moze krivo shvatiti iz danasnje perspektive odredenja politickog

identiteta i politicke sfere, tvrdim da u predmodernom razdoblju turske vladavine u kontekstu
tzv. miletskog sustava vladavine, upravo vjerski identitet i vjersko djelovanje, odnosno
autonomno reguliranje odnosa u pojedinim vjerskim zajednicama, predstavlja najvisi doseg
tadasnjega odredenja politickog.

O internim preprekama i sukobima unutar crkvene hijerarhije koji su predstavljali ozbiljnu
prepreku ostvarenju ideje o izgradnji franjevackog samostana u Hercegovini detaljnije u: R.
JoLi¢, “Gradnja prve crkve i samostana na Sirokom Brijegu’, str. 53-55.

13 Jsto, str. 55.

Ante MARIC, Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu: od 1844. do k. god. 1917./18.,
Mostar, 2011, str. 40.

15 R.JoLi¢, “Gradnja prve crkve i samostana na Sirokom Brijegu’, str. 57.

16 Jsto, str. 61.

Prvotno izgradena crkva na Sirokom Brijegu ubrzo je postala neadekvatna, te je 20. lipnja
1905. postavljen kamen temeljac za izgradnju nove crkve. O razlozima i izgradnji danasnje
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Odcipljeni od Bosne, brez kruha i krova, bogati samo nadom u Boga, ovi samo-
stan sa crkvom, iz temelja dne 23. srpnja 1846., pod okriljem uznesenja Gospina
na nebo, franjevci hercegovacki podigose.®

Na ovome mjestu dolazimo do konkretne empirijske verifikacije onoga $to je
na pocetku poglavlja naznaceno u sintagmi konceptualne samorazumljivosti djelo-
vanja franjevaca kao nezamjenjivog katalizatora progresa ne samo Sirokobrijeskoga
podrugja ve¢ i §ire regije. Naime, fra Radoslav Glavas nagladava komparaciju stanja
prije i nakon dolaska franjevaca na Siroki Brijeg:

Od nazad 50 god. potice sve ¢im se imamo pohvaliti. Nove zupe, $kole, crkve, sa-
mostani i sve ine nase vjerske zgrade i zavodi, plod su 50. godi$njega rada herce-
govackih franjevaca, sa svojim vjernim i odanim stadom. Od 8 nasih Zupa nara-
slo ih je do blizu 40. Gdje niesmo imali ni jedne crkve, imamo 22. Od nijednoga
samostana imamo tri velebna i ukusna, od 25 sveéenika, blizu do 70. Od 36.000
katolika, blizu do 100.000!*°

Ne samo da su franjevci ocuvali katolicku vjeru na ovim prostorima, ve¢ su
postali mehanizam demografske stabilizacije podrucja u kojem su djelovali, dakle
¢uvari gologa opstanka hercegovackoga puka.

U tom kontekstu, tek nakon gradnje samostana na Sirokom Brijegu i mosta
preko rijeke Ugrovace (1868.), zapocinje istinski razvoj Sirokoga Brijega. Franjevci
grade kompleks od osam trgovina koje iznajmljuju privatnicima, zatim grade mli-
nicu na rijeci Listici s osam mlinova, od kojih ¢e dva postati dio prve hidrocentrale,
te je tako, zahvaljujudi franjevcima, 1936. Siroki Brijeg elektrificiran i omoguc¢ena
je javna rasvjeta.”” Fra Didak Bunti¢ je svakako najzasluzniji za osnivanje Hrvatske
seljacke zadruge (1910.) s 307 ¢lanova kojima je omogucena Stednja i kreditiranje
za vlastite poslove, dok je fra Dominik Mandi¢ osnovao Hrvatsku katolicku stedi-
onicu koja je djelovala i na Sirokom Brijegu (1924.),”" §to pokazuje da su franjevci
aktivno sudjelovali u gospodarskom razvoju $irokobrijeskoga kraja.

Uza sve dosad navedene djelatnosti i postignuca kojima su franjevci prilicno
zaostao i nerazvijen kraj uzdigli na kvalitativno visu civilizacijsku razinu, ipak je
jedno podrucje ljudske egzistencije i djelovanja ponajvise determiniralo cjeloku-
pan razvoj ovoga kraja, a radi se, naravno, o $kolstvu. Ve¢ pri dolasku iz samostana
u Kresevu franjevci sa sobom vode novake i dake koji su isprva smjesteni u zupnoj
kué¢i u Mostarskom Gracu, zatim na Cerigaju gdje zapocinje s radom Franjevacki

Sirokobrijeske bazilike vidi: Andrija Niki¢, Sirokobrijeska bazilika : majka mucenika 1905.-

1945.-2005., Mostar, 2005., str. 377-380.

R. Jor1¢, “Gradnja prve crkve i samostana na Sirokom Brijegu’, str. 66.

1 R. JoLi¢, “Gradnja prve crkve i samostana na Sirokom Brijegu”, 67., prema: Radoslav GLAvAS,
Spomenica pedesetgodisnjice Hercegovacke Franjevacke Redodrzave, Mostar, 1897.

0 1. DuGANDZIC, “O nastanku grada Sirokoga Brijega’, str. 209-210.

2L Isto, str. 213-214.
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uzgojni zavod,” da bi se 1849. uselili u novoizgradene prostorije samostana.”” Go-
dine 1867. u neposrednoj blizini samostana franjevci osnivaju prvu pucku osnovnu
skolu na podrucju Sirokoga Brijega, koja ulazi u sustav drzavnih $kola, a 1901. seli
u srediste tadasnjega grada pod nazivom Narodna osnovna skola Siroki Brijeg*
Skolske godine 1889./90. Franjevacki uzgojni zavod zapocinje s gimnazijskim pro-
gramom obrazovanja koji se referirao na tada$nje europske obrazovne standarde
(prije svega na programe austrougarskih gimnazija).” Godine 1918. Franjevacka
gimnazija na Sirokom Brijegu dobila je pravo javnosti, te se time izjednacila sa svim
ostalim srednjim $kolama i gimnazijama u tadasnjoj drzavi*® Zbog nedostatnih
kapaciteta, unato¢ neprestanom ulaganju u povecanje prostora (juzno krilo samo-
stana, kupnja kuce za potrebe vanjskih daka, itd.), odluceno je da se ide u izgradnju
nove monumentalne gimnazijske zgrade, te zgrade konvikta za vanjske dake; prva
je dovrsena skolske godine 1931./32., a potonja 1930.” Dobro je istaknuti da vanj-
ski ucenici nisu bili iskljucivo iz hercegovackog kraja. Veliki broj ucenika dolazio
je iz Bosne i Dalmacije $to govori samo za sebe o vaznosti i utjecajnosti gimnazije.
S vremenom Franjevacka gimnazija na Sirokom Brijegu stjece zavidnu reputaciju
o kojoj govori anegdota koju ponosno svjedoci fra Ljudevit Rupcic:
Kada sam na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu polagao ispit iz egzegeze Novoga
zavjeta, koji je pisan na grckom, bio je u svojstvu Velikoga kancelara nazocan i
pok. Kardinal Stepinac, na kraju ispita postavi jedno jedino pitanje: “Gdje ste
svrsili gimnaziju?” “Na Sirokom Brijegu,” odgovorih, a on nadoda: “T vidi se!”*
Ucenici gimnazije su pored nastavnih fakultativno sudjelovali u
izvannastavnim aktivnostima o ¢emu svjedoCi Drustvo franjevackih hercegovackih
gimnazijalaca ‘Polet’ koje je osnovano Skolske godine 1909./10. U pravilniku
ovoga drustva istie se njegova svrha:

Da se daci medusobno potpomazu u naobrazbi.

Da svom silom nastoje oko naobrazbe naroda.
Svrha se postizava kod daka:
Izdavanjem lista, ¢itanjem knjiga i vjezbanjem u slobodnom govoru i pisanju.

Ferijalnim predavanjima kod naroda, osnivanjem analfabetskih tecajeva i $ire-
njem katolicke $tampe.”

22 Franjevacki uzgojni zavod kao preteca $irokobrijeske gimnazije imao je funkciju obrazovanja
novaka, tj. pomlatka franjevackoga reda.

2 A. MARIC, Franjevacka klasiéna gimnazija, str. 34-49.

1. DucANDZIC, “O nastanku grada Sirokoga Brijega’, str. 216.

Ante MARIC, “Velika franjevacka gimnazija na Sirokom Brijegu’, u: Sto godina nove crkve na
Sirokom Brijegu, 520.

%6 Isto, str. 522.

77 Isto, str. 523.

% Ljudevit RUPCIC, “Mrtvi, a zivil, u: Mucenici Hercegovacke franjevacke provincije u Drugom
svjetskom ratu 1941.-1945: o pedesetoj obljetnici njihova mucenistva, Mostar, 1995., str. 7.

# A MARIC, Franjevacka klasiéna gimnazija, str. 288-289.
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Iz dosad navedenoga posve je jasno da su franjevci iz jezgre prvotne ideje o
skromnom pastoralnom opsluzivanju hercegovackoga kraja, vlastitu djelatnost
mnogostruko prosirili na kulturalni, obrazovni, ali i gospodarski aspekt razvoja
sirokobrijeskoga podrugja. Vlastitim su radom, pogotovo kroz gimnazijski obra-
zovni proces, ocuvali identitet $irokobrijeskoga puka i stvorili svojevrsni obrazov-
no-kulturni centar tadasnje Hercegovine. O potonjem procesu fra Ljudevit Rupcic
pise:

U pustinji koju je stvorilo Osmanlijsko carstvo na bosansko-hercegovackom du-

hovnom prostoru s Gimnazijom je nastala oaza duha. O mraku koji je nesvjesno

i svjesno podrzavan od strane svih stranih osvajaca izbila je s njom svjetlost koja

je razgonila mrak. Kr§ i proslost gimnazija nije prihvatila kao okove nego kao

poticaj. U krs je zasadila znanost, u ljude volju, snagu i odlu¢nost da i sebe i njih

ucini ljudskijim. Gimnazija je uz vjeru promicala ljubav prema istini, slobodi i

domovini, $to je stvorilo odredenu posebnost hrvatskog naroda, i zahvaljujuci

upravo njoj uspio je ostati $to jest, a ne ono $to su drugi htjeli.*’

U nastavku ce biti rije¢i o kontekstu u kojem je pocinjen zlo¢in nad $irokobri-
jeskim franjevcima.

3. Zauzimanje samostanskoga kompleksa
na Sirokom Brijegu u okviru mostarske operacije

Partizanske snage su 7. veljace 1945. zauzele $irokobrijesko podrucje, izme-
du ostaloga i prostor samostanskoga kompleksa, u okviru tzv. mostarske operacije.
Sam pojam mostarska operacija obuhvaca borbena djelovanja jedinica NOV]J-a
(Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije), koje su bile angazirane u borbama za
‘oslobodenje’ Sirokoga Brijega,” Nevesinja i Mostara, a zatim u progonima nje-
mackih, ustaskih i domobranskih jedinica do Ivan-sedla. Operacija je vremenski
ograni¢ena na razdoblje od 30. sije¢nja do 4. ozujka 1945. kada je cijela Herce-
govina bila pod kontrolom partizanske vojske. Operacija kao takva definitivno
predstavlja zavr$ni udarac njemacko-ustadkim snagama na podrucju Hercegovine.
Medutim, njezina vaznost sastoji se u ¢injenici da je prethodila zavrsnim operaci-
jama NOV]J-a zbog cega se smatra najznacajnijom akcijom (NOV]J-a) u toku zime
1945. Prostorni okvir ove operacije obuhvaca sektore “Capljine, Citluka, Ljubus-
koga, Zijemlja, Nevesinja, Blagaja, Bune, Varde, Sirokoga Brijega do juznih padina
Cabulje, irega podru¢ja Mostara, doline Neretve od Mostara preko Konjica do

% Ljudevit RupCi¢, “Pogovor’, u: Jozo TomaSEVIC KOSKa, Istina o ubijenoj gimnaziji, Zagreb,

1997., str. 327.

Ovdje se pojam ‘oslobodenje’ koristi iz perspektive NOV]-a (partizana), iako je za $irokobrijeski
puk, u ovom konkretnom slucaju taj pojam ne samo nekorektan ve¢ i uvredljiv. O navedenome
vise u: J. ToMaSEVIC KoSKa, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 202.
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Ivan-Sedla”** Partizanske snage koje su sudjelovale u mostarskoj operaciji su “8.
dalmatinski korpus sa 9., 19. i 29. divizijom, zatim 29. hercegovacka divizija, arti-
ljerijska brigada, 1. tenkovska brigada i 3. brigada bosansko-hercegovacke divizije
KNOJ-a, $to je ukupno 18 brigada, odnosno 40 000 boraca i rukovoditelja”* Par-
tizanskim jedinicama suprotstavile su se sljedece postrojbe: “njemacke - 369. pje-
Sadijska divizija sa 369. i 370. grenadirskim pukom, te jednim pukom 181. divizije,
369. i 649. artiljerijski puk, protutenkovska divizija, pionirski bataljun, izvidacki
bataljun, bataljun veze i opskrbe, dva tvrdavska bataljuna i ostale samostalne je-
dinice. 9. ustasko-domobranska divizija, ostaci muslimanske milicije i oruznika,
talijanska fasisticka legija San Marco - jacine jednog bataljuna, ostaci ¢etnickih
jedinica - oko 500 Cetnika, sto je ukupno preko 20 000 vojnika.”* Iz dostupnih
izvora i interpretacija moze se zakljuciti da je kontrola operativnoga podrucja mo-
starske operacije za obje strane predstavljala izniman geostrateski cilj, zbog cega je
intenzitet borbi i stradanja bio na visokoj razini.*

Za potrebe ovoga rada analiza e biti fokusirana na drugu fazu mostarske ope-
racije (borbe za Siroki Brijeg), tocnije, na partizansko zauzimanje samostanskoga
kompleksa i dogadaja koji su nedugo zatim uslijedili. Partizanske jedinice su 7. ve-
ljace zauzele cjelokupno Sirokobrijesko podrucje, ukljucujuci i samostanski kom-
pleks. Upravo se potonji kroz svjedocanstva sudionika (partizana) navedenih borbi
apostrofira kao jedno od najutvrdenijih borbenih polozaja:

UstaSe su zajedno sa fratrima samostana pretvorili samostansku zgradu u snaznu

utvrdu, u dvoristu zgrade bili su iskopani rovovi i postavljena viseredna minska

polja, svi samostanski prozori bili su pretvoreni u puskarnice iz kojih je dva dana

i nodi neprestano rigala ubitacna vatra.”

Drugim rije¢ima, samostanski kompleks te njegove stanare, fratre, narativ-
nom se konstrukcijom smjesta unutar okvira legitimnih vojnih ciljeva ¢ime bi se,
ako ne uklonila, onda zasigurno umanjila neposredna odgovornost partizanskih
snaga za pocinjene zlocine. U toj konstrukiji se ide toliko daleko da se naglasava
¢ak i konfesionalna komponenta pojedinih pripadnika partizanskih jedinica i nji-
hova nelagoda zbog napada na vjerske objekte, ne bi li se dodatno ojacala fantaz-
magorija franjevackog sudjelovanja u samim borbama:

Napadaju¢i neprijateljeve utvrdene poloZaje u rejonu samostanskoga kompleksa,

nase jedinice, u kojima je bio veliki broj vjernika, nisu napadale na te objekte kao

na vjerske ustanove, ve¢ kao na utvrdeno neprijateljsko utociste.”

32 Osnovni podatci o mostarskoj operaciji, u: Mostarska operacija, Beograd, 1986., str. 20.

3 Isto, str. 20-21.

3 Isto, str. 21.

» O geostrateskom znacaju mostarske operacije vidi: Ugljesa DaNiLovi¢, “O znacaju mostarske
operacije’, u: Mostarska operacija; ]. ToMASEVIC Ko8Ka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 163-165.
Sibe KvEsi¢, “Borbe na Sirokom Brijegu i Mostaru”, u: Mostarska operacija, str. 489.

Milan Rako, “Jedanaesta dalmatinska u mostarskoj operaciji’, u: Mostarska operacija, str. 254.
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Pukovnik Milan Rako, kao neposredni partizanski sudionik, tvrdi da su nakon
proboja i upada partizanskih jedinica u samostansku zgradu Zestok otpor pruzili,
uz njemacke i ustaske vojnike, i naoruzani fratri koji su upravo u tim okrsajima
stradali, a ne kako se tvrdi da su zvjerski muceni i ubijeni. Prema njegovim tvrd-
njama u tim je borbama poginulo 35 partizana, a ranjeno oko 70, poginulo je i 12
pripadnika samostana, svecenika i klerika.” Ne ostavljajuci prostor za odgovornost
i sumnju, Rako istice:

Da li i koliko je bilo moguce da se izbjegnu Zrtve stanovnika utvrdenog objekta

- svecenika i klerika, ako se zna da je u tim momentima velikom broju boraca

brigade (11. dalmatinske, op. a.) bilo poznato da se jedan broj franjevaca iz tog

samostana isticao ustaskim zlodjelima, da su se samo u tim momentima obracu-
navali s jednom naoruzanom grupom klerika.*”

Iz navedene konstatacije proizlazi da se ostali fratri, koji nisu stradali u borba-
ma, smatraju neizbjeznim kolateralnim’ Zrtvama.

4. Sustavna konstrukcija komunisticke ‘sluzbene istine’

Dosada su navedeni tek fragmenti sustavne diskreditacije $irokobrijeskih fra-
njevaca s ciljem prikrivanja zlo¢ina koji se nedvojbeno dogodio. Gledano iz da-
nasnje perspektive proces diskreditacije ujedno je posluzio kao dihotomni meha-
nizam, s jedne strane, nuznosti zaborava, a s druge strane, izgradnje oficijelnoga
narativa, koji kumulativno stavljaju ‘ideoloski veo’ nad potrebu iskazivanja istine.
Totalitarna logika jugoslavenskoga rezima zahtijevala je ne samo politicku kon-
trolu sveobuhvatne javne sfere, ve¢ i ‘kontrolu duha’ drustva. Upravo je Agitprop
(odjeljenje za agitaciju i propagandu u okviru CK KPJ) osnovan u srpnju 1945. radi
prevencije ideoloskih odstupanja od sluzbene partijske dogmatike i odstranjivanja
svih ‘glasova’ koji su propitivali potonju.* Posve je jasno da se eliminacijom svih
relevantnih prijeratnih politickih stranaka i aktera upravo Katolicka crkva zatekla
na ideologkoj vjetrometini novouspostavljenoga rezima. Bilandzic tvrdi:

Buduci da je Crkva (Katolicka, op. a.) ostala jedina institucija iz staroga gradan-

skog drustva, a u ispovijedanju vjere bila suverena u odnosu prema drzavi, ona

je samim tima bila i jedino utociste mnogih onih koji su bili otudeni od novog

poretka.”!

Prema svemu sudeci, partijski vrh se iznimno bojao Katolicke crkve zbog
njezina institucionalnog apoliticnog karaktera koji se nije mogao obuzdati ili pak

3# Isto, str. 254.

¥ ]. TomaSEVIC KoSka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 173, prema: Milan Rako i Slavko
DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna brigada, Split, 1987., str. 287-289.

" Dusan BiLaNDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., str. 227.

1 Isto, str. 240.
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zabraniti poput politickih stranaka. Drugim rije¢ima, “KPJ je Crkvu dozivljava-
la ne samo kao opasnog politickog protivnika ve¢ kao protivnika pred kojim je
nemoc¢na”* Teret kolaboracionizma® koji se nerijetko predbacivao Katolickoj cr-
kvi, pa i Sirokobrijeskim franjevcima®, sluzio je tek kao puko sredstvo ideoloskoga
sukoba Davida i Golijata.* Isticu¢i kolaboracionizam Katolicke crkve Josip Broz
Tito priznaje:

One (katolicke svecenike, op. a.) koji su kriminalno zgrijesili postrijeljali smo,

a one koji nisu aktivno sudjelovali u pokoljima, ve¢ su ih ideoloski pripremali,

nismo strijeljali, jer ih je bilo mnogo. Kada bismo ih sve pozvali na odgovornost,

onda bi ih trebalo polovinu hapsiti.*s

Kada su u pitanju likvidirani Sirokobrijeski franjevci, sluzbena aparatura za-
duzena za diskurzivnu ‘Cisto¢u’ bila je posebno brutalna. Luci¢ istice ¢lanak iz ¢a-
sopisa Borba pod nazivom ‘Ustaski zlikovci u fratarskim mantijama’ koji franjevce
naziva ‘kolja¢ima’ u mantijama, te opravdava njihovo smaknuce.”” Drugi primjer,
koji se doduse ne odnosi direktno na $irokobrijeske franjevce, je karikatura franje-
vaca s puskomitraljezima, objavljena neposredno pred izbore 1945., ispod koje sto-
ji natpis: “Udri, oce Serafine, kasnije ¢emo izdati pastirsko pismo da se opravdamo
pred narodom.”

Viktor Novak®, jedan od sudionika diskurzivnoga ‘rata’ protiv Katolicke cr-
kve, navodi da je u $irokobrijesSkom samostanu pronadena korespondencija s po-
glavnikom Pavelicem, te da su se fratri pokusali povudi s njemackim jedinicama,
ali su uslijed razvoja situacije morali prihvatiti borbu i na taj nacin stradali.” Novak
navodi da su franjevci bili ‘najogorceniji’ branitelji Sirokoga Brijega te da je na
polozajima kod Knez-Polja (Knespolja, D. B.) pronadeno Sestero poginulih fratara,
¢ime implicira njihovo sudjelovanje u borbenim djelovanjima.™

2 Dusan Branpzi¢, “Komunisticka partija vladala konspirativno’, Vjesnik, 18. prosinca 2000.

Ivica Lu¢i¢, “Komunisticki progoni Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini 1945. - 19907,
National security and the future, Zagreb, 3 (9) 2008., str. 42 1 48.

Tomislav Jonji¢, “Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca” u kontekstu uspostave jugoslavenske
komunisticke vlasti’, u: Hum i Hercegovina kroz povijest, knjiga II. (ur. Ivica Lucic), Zagreb,
2011., str. 484 1 487.

O neizbjeznosti navedenoga sukoba vidi: T. JonjI¢, “Pokolj $irokobrijeskih franjevaca’, str. 467.
. Luci¢, “Komunisticki progoni”, prema: Josip Broz Tito, O bezbjednosti i drustvenoj
samozastiti, Beograd 1982., str. 48.

¥ L. Luc¢i¢, “Komunisticki progoni’, str. 43.

8 J. Toma8EVIC K0o8Ka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 212.

Detaljan prikaz neplauzibilnosti teza Viktora Novaka vidi: Tugomir SoLpo, “DrZanje katolickog
svecenstva u Hercegovini za vrijeme Drugog svjetskog rata”, Hercegovina franciscana, Mostar, 7
(7) 2011.

0 T. Jonyi¢, “Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca’, prema: Viktor Novax, Magnum crimen. Pola
vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, (pretisak), Beograd, 1986., str. 485.

T. SoLpo, “Drzanje katolickog svecenstva u Hercegovini za vrijeme Drugog svjetskog rata’,
prema: V. NOVAK, Magnum crimen, str. 412.
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Vazan ideoloski ¢in komunisticki ideolozi pokusavaju diferenciranjem $iro-
kobrijeskoga puka od fratara kao dijela ‘ustaskoga’ indoktrinacijskog sustava. Vaz-
nu ulogu u stvaranju percepcije fratara kao izdajnika naroda odigrali su novina-
ri Slobodne Dalmacije koji su svakodnevnim izvjestajima pokusali kreirati javno
mnijenje na ‘oslobodenim’ prostorima. Dok se u njihovim izvjestajima Sirokobri-
jeski puk opisuje kao napacen, izigran i obmanut, franjevci se uvijek spominju u
kontekstu ustaske propagande i sudjelovanja u borbama. Tako, primjerice, novinar
Ratko Brzi¢ pocinje ¢lanak rije¢ima: “Siroki Brijeg je pao, onuda gdje su nekada
fratri lagali i varali, sada su prosli nasi tenkovi,”* dok obilaze¢i razruseni samostan
primjecuje: “Na prozorima su jo$ visila polupana stakla, ona ista stakla iza kojih su
dan prije fratri izdajnicki pucali na svoj narod.””

U Mostaru je 13. veljace 1985. odrzan okrugli stol povodom obiljezavanja 40.
godi$njice mostarske operacije. Na njemu su sudjelovali zapovjednici i politicki
komesari jedinica koji su sudjelovali u operaciji. Njihova su sjecanja i interpretacije
dogadaja, s odredenim vremenskim otklonom, saZeta u jedinstvenu knjigu.>* Pored
obiljeZavanja godisnjice vojne operacije, nemoguce je ne is¢itati implicitnu (po-
negdje i eksplicitnu) kritiku tadasnjih politickih procesa (dezintegracija Jugoslavi-
je, porast nacionalizma i sl.), stoga je navedeni skup jedan od posljednjih pokusaja
ocuvanja narativno-ideoloskoga okvira jugoslavenskog rezima. Recenica kojom
pukovnik Nikola Ani¢ zavr§ava poduzi govor na skupu vjerno ocrtava navedeni
okvir, ali i, nazalost, buduce nemile dogadaje koji ¢e trajno obiljeziti ove prostore:

Krv Dalmatinaca prolivena na ulicama glavnog grada Hercegovine jo§ vise ¢e

cementirati bratstvo i jedinstvo nasih naroda, Cestitamo junackim borcima, po-

doficirima, oficirima i politickim rukovodiocima na ovako velikom uspjehu sa
¢vrstim uvjerenjem da Cete u narednim bitkama za potpuno oslobodenje nase
domovine zadati neprijatelju jos teze udarce.”

Osvrcudi se na eskalaciju nacionalizma za vrijeme hrvatskoga proljeca, ista-
knuto je da su franjevci, odnosno Katolicka crkva, iskoristili pozitivno ozracje kako
bi pokusali revidirati povijesna sjecanja u vlastitu korist.” Na okruglom stolu je
jednoznacno naglaseno da su fratri pruzali otpor i borili se rame uz rame s okupa-
torima, te se svaka revizionisticka koncepcija strogo odbacuje kao povijesna krivo-
tvorina, dok se za eventualne propuste (zlocine) prilikom osvajanja Sirokog Brijega
krive ratne okolnosti ili pojedinci koji su samoinicijativno pocinili odredene pro-

2 Ante Kraci¢, “Mostarska operacija na stranicama ratne 'Slobodne Dalmacije”, u: Mostarska

operacija, str. 67.
3 Isto, str. 70.
> Mostarska operacija, 1986.
> Nikola AN1¢, “Tito u mostarskoj operaciji’, u: Mostarska operacija, str. 461-462.
To se prije svega odnosi na knjiZicu Siroki Brijeg, objavljenu 1971., ¢ije je raspaavanje zabranjeno
odlukom Vrhovnog suda Jugoslavije.
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puste. Tako se na skupu nerijetko fratre sarkasti¢no opisivalo kao “poboznu brac¢u’
koja su se umjesto krizem kitila strojnicom, a bijeli pojas svoga reda od jeftinog pa-
mucnjaka zamijenili su koznatim opasac¢ima na kojima su se, osim pistolja i bombi,
isticale koljacke kame”.”’

Kao primjer svecenicke $pijunaze (kolaboracije) navodi se dogadaj pred sam
napad na Siroki Brijeg kada je u obliznjem selu Britvici uhvaéena grupa sveceni-
ka i seoska uciteljica koji su preko radio-stanice obavjestavali ustasku komandu u
Sirokom Brijegu o pokretima i borbama partizanskih jedinica.® Medutim, najvise
optuzbi na racun franjevaca je dolazilo zbog njihove toboznje ‘uloge” u ustaskoj
propagandi kojom se hercegovacki narod indoktrinirao. To je svakako jedan od
klju¢nih argumenata kojim se tadasnja ideoloska aparatura sluzila u diskreditaciji,
ne samo Sirokobrijeskih franjevaca, ve¢ i cjelokupne Katolicke crkve.”

5. Cinjeni¢na dekonstrukcija komunistickog diskursa

Prije iznoSenja konkretne empirijske grade koja negira opisani komunisticki
diskurs potrebno je izvrsiti dva metodoloska zahvata. Prvi zahvat podrazumijeva
kreiranje konceptualnoga okvira koji na prikladan nacin objasnjava stvarne uzro-
ke likvidacije Sirokobrijeskih franjevaca, ali u okviru $ire perspektive ideolodkoga
sukobljavanja KPJ i Katolicke crkve. Prilikom navodenja uzroka zbog kojih su fra-
njevci likvidirani Cesto se postize logicka nekoherentnost, ¢ime se gubi teorijska
relevantnost. Jedan od najcesc¢e navodenih uzroka je argument in odium fidei®,
dakle, franjevci se promatraju kao zrtve ideoloske matrice koju je postavio sam
Karl Marx - vjere kao opijuma za narod.®' U prilog ovoj tezi idu izjave i ponasanja
radikalnih ¢lanova (dijelova) KPJ koji su se u maniri ortodoksnih tekstualista drzali
pisane rijeci svojih ideoloskih ‘otaca’, tako primjerice, Vladimir Bakari¢ poziva na
otvorenu borbu protiv religije jer je smatra osnovom cjelokupne materijalisticke
filozofije marksizma.® Drugi Cesto navodeni uzrok je teza o franjevcima kao no-
siteljima i ¢uvarima hrvatskoga nacionalnog i kulturnog identiteta, koji je zbog
internacionalnoga karaktera marksisticke ideologije nuzno morao biti suspregnut

7 Vladimir MARKOVIC, “S Hercegovcima na Mostar”, u: Mostarska operacija, str. 246.

Radule Buturovi¢, “Borbe za oslobodenje Mostara”, u: Mostarska operacija, str. 282.

Treba napomenuti da su odnosi izmedu jugoslavenskog rezima i Katolicke crkve dodatno
naru$eni nakon 1981., tj. nakon vijesti o Gospinim ukazanjima u selu Medugorju (I. LuCi¢,
“Komunisticki progoni’, str. 65-66).

Gabrijel H. JuriSIc, “Sirokobrijeski mucenici,” u: Sto godina nove crkve na Sirokom Brijegu, str.
236; A. NIk1C, “Sirokobrijeska bazilika’, str. 214 i 395; Ubijeni su 'in odium fidei' - iz mrznje
prema vjeri: razgovor s fra Ivanom dr. Sesarom, provincijalom Hercegovacke franjevacke
provincije’, Stopama pobijenih, Humac, 1 (2) 2009., str. 45.

T. Jonyi¢, “Pokolj $irokobrijeskih franjevaca’, str. 462; I. LuCi¢, “Komunisticki progoni’, str. 41.
2 T. Jonyi¢, “Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca’, str. 465.
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i marginaliziran.” Ona je saZeta u rije¢ima Ante Bakovica: “Udariti po pastiru i
stado Ce se rasprsiti.”**

Navedenu tezu potkrjepljuje svjedocanstvo Sibenskoga partizana (inicijali J.
V.) sudionika zauzimanja Sirokoga Brijega koji svjedo¢i o uzrocima likvidacije fra-
tara: “Trebalo je razbiti miSljenje svijeta da su fratri kulturni nosioci i stvaraoci
kulturnog i nacionalnog jedinstva s narodom kroz stolje¢a. To se moglo postici
jedino ako se fratre rastavi od naroda, ako ih se pobije.”®

Upravo prvi dio ovoga rada, u kojemu je prikazana neraskidiva povezanost
Sirokobrijeskoga puka i franjevaca, te njihova kulturno-obrazovnog utjecaja na
cjelokupnom hercegovackom prostoru, potencira tezu da su franjevci, kao neza-
mjenjivi Cuvari identiteta i katalizatori socioekonomskoga progresa navedenoga
kraja, postali nepremostiva prepreka procesu uspostave novoga rezima.* Ovaj rad
pokusava sintetizirati navedene uzroke u integralan stav prema kojem je, kao $to je
ve¢ navedeno, Katolicka crkva preostala kao jedini relevantni ideoloski protivnik
KPJ, ¢ime su svecenici postali ‘legitimna’ ideoloska meta represivnog i propagan-
dnog aparata jugoslavenskoga rezima. Niti mrznja prema vjeri, niti ponistavanje
nacionalnih identiteta bez potonjega okvira, ne objasnjavaju adekvatno postupke
sistematske likvidacije i represije prema svecenicima Katolicke crkve. Za konkreti-
zaciju navedenoga koncepta vrijedi navesti zakljucak Joze Tomasevica Koske: “Bila
je to borba mrznje protiv morala u ljudima, a ne protiv fratara. Zavist protiv zna-
nja i dusevnih bogatstava. Strateskog cilja (istaknuo D. B.) tu ne bijase, tu je bilo
pucanje u duh i savjest!”” Tomasevi¢ potpuno promasuje u vlastitoj manihejskoj
argumentaciji; upravo se radi o strateskom cilju obrac¢unavanja s etiketiranim ide-
oloskim neprijateljem, pa makar sredstva toga cilja bila masovna brutalna likvida-
cija koja na prvi pogled odaje iracionalnost vlastitoga smisla. Upravo proracunata
racionalnost smjesta stradanja franjevaca u okvir onoga $to Hannah Arendt naziva
banalnoscéu zla, tj. u sustavno obrac¢unavanje s ‘protivnikom’ kojemu je teret nepri-
jatelja nametnut i ujedno pogibeljan.

Drugi metodoloski zahvat je pojasnjenje etabliranoga pojma Sirokobrijeskih
mucenika. Potonji obuhvaca franjevce clanove Sirokobrijeske samostanske zajed-

8 T. Jonjic, “Pokolj $irokobrijeskih franjevaca’, str. 469 i 475.; 1. Lu¢i¢, “Komunisticki progoni’,
str. 46 1 50.

% Anto Bakovic, Stradanja Crkve u Hrvata u Drugom svjetskom ratu - svecenici Zrtve rata i poraca,

Zagreb, 1994, str. 8.

Andrija Nixi¢, “Svjedocenje biskupa Josipa Arnerica: hercegovacki franjevci na Sirokom Brijegu

bili su nevini’, Stopama pobijenih, Humac, 2 (7) 2011., str. 41.

O izgubljenosti i moralnoj deprimiranosti $irokobrijeskoga puka nakon likvidacije fratara vidi:

Ante MARIC, “Nezaboravu svojih svetinja’, u: Imenik boli i ponosa: Zrtve Drugog svjetskog rata

zupe Siroki Brijeg i Domovinskog rata opcine Siroki Brijeg, Siroki Brijeg, 1999.; J. ToMASEVIE

Ko$xka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 209-210, 7-9. Opis poslijeratnoga socijalnog stanja

donosi: Janko BuaLo, Apokalipticni dani: u sjeni zablude, Siroki Brijeg, 2002., str. 193-194.

J. TomaSEVIC KOSKA, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 182.
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nice koji su likvidirani neposredno nakon zauzeca Sirokoga Brijega, zatim franjev-
ce pogubljene na $irem Sirokobrijeskom podrugju, te one franjevce koji su podri-
jetlom iz Sirokobrijeske Zupe, a stradali su izvan Zupe rodenja.®® Postoji dakle pet
skupina franjevaca mucenika s obzirom na mjesto njihova stradavanja: mucenici
u Mostarskom Gracu, Izbi¢nu, Kocerinu, Zagvozdu i samostanu na Sirokom Bri-
jegu.® U ovom dijelu rada ce biti predstavljene ¢injenice temeljene na svjedocan-
stvima o stradavanju fratara na Sirem prostoru Sirokoga Brijega, dok o fratrima
rodom iz Sirokobrijeske Zupe stradalima na drugim mjestima nece biti rijeci, a naj-
vide prostora bit ¢e posveceno najkontroverznijem dogadaju - likvidaciji franjeva-
ca stanovnika samostana.

Prva skupina fratara stradala je 6. veljace 1945. u Mostarskom Gracu, gdje su
partizanske jedinice uhitile, mucile i naposljetku likvidirale $estoricu fratara; naj-
stariji fratar imao je 55 godina, a dvojica najmladih nepunih 20 godina.” Jo$ jedna
tragedija dogodila se franjevcima Sirokobrijeske Zupe 11. veljace u selu Izbi¢nu.
Trojicu fratara partizani su nasilno uhitili za vrijeme dok su sluzili svetu misu, od-
veli su ih u Knedpolje gdje su za njih nosili streljivo prema Mostaru. Trag im se gubi
u Grabovoj Dragi kada su izdvojeni iz kolone, a njihovi posmrtni ostaci nikada
nisu pronadeni.”! U noci izmedu 20. i 21. svibnja 1945. godine partizani su prova-
lili u Zupnu kucu na Kocerinu i ustrijelili Zupnika fra Valentina Zovku. U ku¢i su
se jos nalazili fra Andrija Topi¢ (fra Valentinov neéak) i njegova majka Sima (fra
Valentinova sestra), koja je svojim tijelom pokusala zastititi sina, medutim, dvojica
partizana su je odgurnuli i hladnokrvno ustrijelili fra Andriju.”” Treba istaci da su
ovaj zlocin partizani pokusali pripisati skriparima (krizarima). Cak je partizanski
¢asnik poceo drzati govor na sahrani ovih fratara, ali ga je narod prekinuo povici-
ma - “Vi ste ih ubili.”” Postoje pogresne i nepotpune interpretacije ovoga doga-
daja, ali se od njih zbog utvrdivanja istine treba ograditi. Primjerice, Ivan Alilovi¢
tvrdi da su “partizani u Zupnom stanu ubili fra Valentina Zovku i njegova sestrica
fra Andriju Topica, zaklali (istaknuo D. B.) su ih na ocigled fra Valentinove sestre

i fra Andrijine majke””

68 Gabrijel H. Jurisi¢, “Sirokobrijeski mucenici,” str. 225-226.

8 Isto, str. 226-250.

70 Gabrijel H. JuriSic, “Sirokobgijeéki mucenici’, str. 226; A. NIki¢, Sirokobrijeska bazilika, str.
335-336; Andrija Nix1¢, “Pad Sirokog Brijega: svjiedocenje fra Zlatka Sivri¢a’, Stopama pobijenih,
Humac, 2 (7) 2011., str. 46-47.

7t Gabrijel H. JURKSIC, “Sirokobrijeéki mucdenici,” str. 244-245; A. NIKIC, Sirokohrije§ka bazilika, str.
336-337.

72 Robert JoL1¢, “Okrutno umoren kocerinski Zupnik frfl Valentin Zovko (1889.-1945.)”, Stopama
pobijenih, Humac, 2 (7) 2011.; Gabrijel H. JuriSi¢, “Sirokobrijeski mucenici,” str. 245-247, 54-
56; A. NIK1C, Sirokobrijeska bazilika, str. 337-338.

72 R.Jori¢, “Okrutno umoren kocerinski Zupnik fra Valentin Zovko (1889.-1945.)’, str. 56.

7+ Ivan ALLOVIC, Krizni put i raspuca hrvatskih daka, studenata i intelektualaca iz Hercegovine,
Zagreb, 1998., str. 150.
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NajviSe pradine i ogorcenja kod puka izazvale su likvidacije franjevaca sta-
novnika Sirokobrijeskoga samostana, s napomenom da pod ovim dogadajima po-
drazumijevamo ubojstva fratara u protuavionskom sklonistu i stradavanje dijela
fratara koji su odvedeni prema Splitu, a naknadno se utvrdilo da su likvidirani u
Zagvozdu. Kao i kod stradanja fratara na Kocerinu i ovdje postoje razna pretjeriva-
nja i neto¢ne interpretacije dogadaja, medutim, takav pristup povijesti mnogo vise
Steti nevinim Zrtvama partizanskih zlo¢ina nego njima samima. Poznati hrvatski
emigrant Ivo Rojnica pise: “Tragedija Sirokog Brijega je poznata, samostan je bio
spaljen, a Zivi (istaknuo D. B.) fratri i profesori baceni u vatru.”” Andrija Radoslav
Glava$ u ¢lanku iz 1945. navodi: “Franjevacki nastavnici i dusobriznici zatvoreni
su u jedan bunker, poliveni benzinom i zapaljeni. Drugi su ubijeni u samoj crkvi, a
neki po raznim Zupama na zvjerski nacin muceni i zapaljeni,””® te na drugom mje-
stu istice: “Uljudbena misija franjevaca na Sirokom Brijegu obustavljena je tako da
su nastavnike jednostavno strijeljali pred oltarom.””’

U vrijeme kada su partizani zauzeli samostansko podrucje i ocistili ga od nje-
macko-ustaskih snaga, franjevci su bili podijeljeni u tri skupine: jedna se skupi-
na sakrila u hidrocentrali na rijeci Listici, druga u gimnazijski podrum, a treca je
ostala u samostanu.”® Vazno je naglasiti da niti jedan fratar ili dak nije sudjelovao
u borbenim djelovanjima i da se njemacko-ustaski vojnici nisu sklanjali u samo-
stanske ili gimnazijske prostorije ve¢ su bjezali prema gradu. U partizanskoj propa-
gandi se samostanski kompleks predstavljalo kao legitiman vojni cilj i najutvrdeniji
njemacko-ustaski polozaj, $to demantira fra Marko Dragicevi¢ (tadasnji ucenik):
“U samostanu nije bilo ni hrvatske ni njemacke vojske, u gimnaziji i konviktu,
§to je u tim okolnostima normalno, stanovala je vojska, kao i partizani kasnije.””
Nakon zauzimanja samostanskoga kompleksa partizani su zatvorili sve fratre u sa-
mostansku zbornicu, zatim pljackali i unistavali samostanske prostorije. Svjedoci
potvrduju kulturocid: “U crkvi krv na svakom mjestu, nema zdrava prozora, puni
sanduci istrganih komada misnog odijela - paramenata, jedan sanduk casa i staka-
la od kaleza, na samostanu krov proki$njava.”®

Daci svjedoce da se iz samostana sve vrijedno odvozilo. Vidjeli su i uvodenje
konja u crkvu.*' PoniZavanje fratara najvjernije oslikava primjer kada je jedan par-

7> Ivo ROJNICA, Susreti i doZivljaji: 1938.-1945., Miinchen, 1969., str. 217.

76 Andrija Radoslav GLava$, “Krvavi ples komunista na Sirokom Brijegu’, (pretisak), Stopama
pobijenih, Humac, 1 (2) 2009., str. 41.

77 Isto, str. 41.

78 Gabrijel H. JUriSIC, “Sirokobrijeéki mucenici’, str. 236.

7 A.NIKIC, Sirokobrijeska bazilika, str. 326.

8 Gojko Zovko, Druga strana medalje, Zagreb, 2008., str. 148. Kulturocid je nastavljen 1947.
kada su franjevci prisilno napustili Sirokobrijeski samostan, dok je sva preostala arhivska grada
samostana zapaljena ispred crkve, detaljnije u: Jerko KARACIC, Uspomene iz doba mucenistva,
Siroki Brijeg - Zagreb, 2012, str. 52-54; A. NIKIC, girokobrijes%a bazilika, str. 343; ]. TOMASEVIC
Ko$ka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 206.

J. TomaSEVIC KOSKA, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 207.
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tizan zavezao svinju fratarskim pojasom i tako je vodio samostanskim dvoristem.*
Cin likvidacije dogodio se predvecer; nije bilo ni optuzbi ni sudenja, a jedini kri-
terij za pogubljenje bio je franjevacki habit,*® $to predstavlja znacajan dokaz da se
radi o planiranom i sustavnom zloc¢inu. Sustavnost zlo¢ina potvrduje i mehanizam
likvidacija. Naime, fratre su jednog po jednog dovodili pred protuavionsko sklo-
nise* u neposrednoj blizini samostana te ih likvidirali metkom u potiljak, nakon
¢ega su tijela ubacena u sklonide i zapaljena.*” Nevjerojatan je primjer najstarijega
osamdesetogodisnjeg fra Marka Barbarica koji je bio nepokretan i u polusvijesti.
Gabrijel Hrvatin Juri$i¢ navodi dvije verzije njegova smaknuca. Prema prvoj “par-
tizani su (ga, op. a.) prenijeli do sklonista, stavili ga uza zid i ¢cak mu glavu naslonili
na jastuk,”* a prema drugoj “vukli su ga po samostanskom hodniku koji je bio od
jelovih dasaka.”” Kao dokaz Jurisi¢ navodi svjedocanstvo Dragice Culjak koja je
pronasla pramenove kose izmedu dasaka samostanskoga poda.* Medu stradalima
jos su tri fratra bila tesko bolesna: fra Zarko Leventi¢ je obolio od tifusa pomaZzuéi
zarazenim zupljanima, fra Krsto Kraljevic je, ionako krhkoga zdravlja, bio psihicki
bolesnik, dok je fra Stanko Kraljevi¢ bio poluslijep.*” Posljednju skupinu mucenika
¢ini osam fratara koji su bili u hidrocentrali na dan stradavanja svoje brace. Prema
sviedocenju daka iz hidrocentrale toga dana nakon dolaska partizana neki od njih
(partizani) su nagovarali fratre na bijeg,” dok je jedan partizan vodeci fratre i dake
od mlinice prema samostanu rekao: “Jadna vam majka! Sto vas ne sretoh dolje u
$umi, pa da vam kazem da bjezite gdje znate™", Sto upucuje na apriornu smislje-
nost zlocina.

Osmog veljace su se fratri zaputili prema samostanu ne znajuci to se dan prije
dogodilo njihovoj braci i ne sluteci sto ¢e se njima ubrzo dogoditi. Odmah nakon
dolaska u samostan partizani su ih uhitili i odveli u pravcu Splita.” Za mjesto nji-
hova ubojstva se pretpostavljalo i dugo nagadalo. Da se radi o prostoru Zagvozda,
potvrdeno je u travnju 2005. kada je pronadeno 18 kostura Zrtava partizanskih
zlocina, a prema iskazima lokalnoga stanovnistva medu tim Zrtvama bili su $iroko-
brijeski franjevci, te je u prosincu iste godine DNK metodom identificiran kostur

82 Isto, str. 198.

83 Gabrijel H. Jurisi¢, “Sirokobrijeski muenici,” str. 236.

8 Zanimljiva je anegdota vezana uz skloniSte koju je prepric¢ao fra Marko Dragi¢evi¢. Naime,
kada su ga Nijemci 1943. gradili, jedan je mudri fratar primijetio: “To mi sebi kopamo grob”
(navedeno prema: NIKIC, Sirokobrijeska bazilika, str. 331).

85 Gabrijel H. Jurisi¢, “Sirokobrijeski mucenici’, str. 236.

8 Isto, str. 236.

87 Isto, str. 236.

8 Isto, str. 237.

8 J. ToMASEVIC KOSKA, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 201.

% Isto, str. 198.

1 Isto, str. 197.

22 Gabrijel H. Jurisi¢, “Sirokobrijeski muéenici’, str. 239.
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fra Melhiora Prli¢a, jednog od osmorice odvedenih fratara.”” Forenzicari su utvr-
dili da su im ruke bile svezane zicom, lubanje su im razbijene tupim predmetom,
a u svakoj lubanji je pronadeno zrno iz vatrenoga oruzja.** Zanimljiv je i ujedno
tragican slucaj fra Mariofila Sivrica koji je takoder bio u skupini koja se sakrila u
mlinicu i sutradan dosla u samostan. Njega su partizani takoder uhitili, iako ga
nisu poslali prema Splitu, od tada mu se gubi svaki trag. lako je vrlo vjerojatno da
ga je dostigla sudbina njegove subrace, o njegovom posljednjem pocivalidtu zasada
nema informacija.”

Ovime je kompletiran popis franjevaca stradalih na $irokobrijeskom podrudju
od ukupno 32 stradalnika. Ako se njima pridodaju fratri rodom iz Sirokoga Brije-
ga, njih 7, kao i svi preostali franjevci ¢lanovi Hercegovacke franjevacke provincije
stradali u Drugom svjetskom ratu, doseze se broj od ukupno 66 stradalih hercego-
vackih franjevaca.” Treba istaknuti da je medu 66 stradalnika bilo dvadeset profe-
sora, od toga devetorica s doktoratima struka.”” Godine 2006. pokrenut je postupak
mucenistva “Fra Leo Petrovi¢ i 65 subrace”®

Jedan od najcescih razloga kojim su partizani opravdavali svoje zlo¢ine prema
fratrima je njihova toboznja uloga u ustaskoj propagandi. Iako je posve izgledno
da su sirokobrijeski franjevci dijelili pocetno odusevljenje proglasenjem NDH kao
i ve¢ina puka i crkvena hijerarhija,” ne postoji niti jedan dokaz koji ih direktno
povezuje s ustaskim rezimom, zlo¢inima istoga ili represivnom propagandom koju
je ustaski rezim provodio. Naprotiv, fra Tugomir Soldo navodi da su $irokobrijeski
franjevci bili protiv drzanja mladezi koji su otvoreno hvalili ustaski rezim, stoga
su nerijetko bili izloZeni kritikama od strane duznosnika potonjega. Kao primjer
kritickoga stava franjevaca istice propovijedi fra Arkandela Nuica i fra Svetozara
Petrica u kojima upozoravaju roditelje da “ne daju sinovima i¢i u ustase da ne bi
podivljali”'®

Takoder, fratri su mnogim Srbima pomogli zauzevsi se za njihovu slobodu, a
mnogima su pomogli pobjeci u Srbiju, ¢ime su se direktno suprotstavili sluzbenoj
politici ustaskoga rezima. Jednom je prilikom fra Kredimir Pandzi¢, cuvsi da se
Srbi civili odvode u nepoznato, odtro protestirao kod ustaskog doglavnika Lakse
te je tom prilikom rekao: “Odvode se nevini ljudi i ubijaju bez ikakva procesa, mi

% Isto, str. 243.

% Isto, str. 243.

% Potencijalne razloge njegova zadrzavanja te mjesta stradavanja vidi u: Robert Jori¢, “Fra

Mariofil Sivri¢ (1913.-1945.): samostanski vikar i odgojitelj kojeg su odgajanici voljeli’, Stopama

pobijenih, Humac, 1 (6) 2011., str. 50-51.

Mucenici Hercegovacke franjevacke provincije, 1995.

7 Isto, str. 9.

% “Pokrenut postupak mucenistva ubijene subrace Hercegovacke franjevacke provincije’, Stopama
pobijenih, Humac, 1 (1) 2008., str. 15.

% T. Jonyic, “Pokolj $irokobrijeskih franjevaca’, str. 471-472.

10 T. SoLpo, “Drzanje katolickog svecenstva’, str. 416.
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ispred hercegovackih katolika prosvjedujemo protiv ovakvoga postupka, ako ce se
Hrvatska drzava temeljiti na krvi nevinih ljudi, onda neka ide u propast.”'”!

Navedena anegdota vjerno ilustrira humanisticku poziciju koju su franjevci
zastupali i zbog koje su smatrali da nije potrebno bjezati pred partizanima jer su im
‘ruke i obrazi bili ¢isti’. Upravo je fra Kresimir Pandzi¢ kao vrhunski intelektualac
bio pristasa anglo-americke demokracije, vjerovao je u zapadne sile, a buduci da
se politikom nije bavio smatrao je, kao i mnogi $irokobrijeski fratri, da se nema
¢ega bojati.'” Biskupska konferencija u Pastirskom pismu izdanom 1945., otvo-
reno progovarajui o zlo¢inu na Sirokom Brijegu, podcrtava da su fratri pobijeni
“premda nitko od njih nije uzeo ni puske u ruke, a kamoli se borio protiv narod-
nooslobodilacke vojske - kako ih je lazno optuzivalo - i premda su gotovo svi bili
poznati kao protivnici fasisticke ideologije”!*

Treba naglasiti da su i partizanski zapovjednici izrazili svojevrsno Zaljenje za
dijelom stradalnika koji, prema njihovim navodima, nisu bili skloni ustaskom rezi-
mu. Tako jedan politicki komesar tvrdi:

Kasnije se konstatiralo da je medu poginulim franjevcima bilo svecenika koji se

nisu slagali s ustasama, a u svom politickom opredjeljenju slijedili su liniju bo-

sansko-hercegovackih franjevaca fra Grge Martica i fra Ilije (sic/) Frane Jukica,

te kasnije i svog starog biskupa fra Alojza Misica. Za njih se govorilo da slijede

juznoslavensku ideju koja je bliska ideji NOP-a - bratstva i jedinstva.'™

Istine radi, prema nacelima upucenim iz Rima 1941. provincijalima hrvatskih
franjevackih provincija, franjevcima je zabranjeno c¢lanstvo u ustaskim organizaci-
jama, politicki rad, sudjelovanje u progonima Srba i Zidova, koristenje ili kupovina
njihove oduzete imovina, nasilno pokrstavanje, dok se od njih trazi razborito pona-
$anje i kaznjavanje onih svecenika koji se ne budu pridrzavali nacela i, gdje god je to
moguce, zauzeti se kod vlasti protiv progona Srba i Zidova te progonjene zastititi.'*
Provincijal fra Kre$imir Pandzi¢ u svome odgovoru generalu Franjevackoga reda
navodi:

Poznato je, da se nijesmo ogrijesili o krv ili imovinu tudu. Strahote zabluda i

orgije strasti oko nas nijesu nam pomutile ¢istocu vjere i spoznaje, da su pred

Bogom svi ljudi bez razlike vjere i imena, braca. Mnogi izmedu nas, s pohvalom

isticem, spasavali su Zivote, otirali suze, ublazivali bijedu i zalagali se za ukida-

nje bezakonja. Sotonska zloba i ljudska ludost nece nas razumjeti. Dosta nam je

101 G. Zovko, “Druga strana medalje, str. 65.

12 1. Arivovi¢, “Krizni put’, str. 103.

103 “Pastirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije, izdano s op¢ih Biskupskih Konferencija u
Zagrebu, dne 20. rujna 1945., (pretisak), Stopama pobijenih, Humac, 2 (3) 2009., str. 11

104 T. Jonyi¢, “Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca’, str. 489, prema: M. RAko i S. DRUZIJANIC,
Jedanaesta dalmatinska udarna brigada.

“Nacela kojima su se rukovodili franjevci tijekom Drugog svjetskog rata’, (pretisak), Stopama
pobijenih, Humac, 2 (7) 2011., str. 11.
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svijest, da ce nas za to Bog nagraditi i da nismo iznevjerili duhovnu bastinu sv.

Franje.'”

Stoga svjedocanstvo tada$njega ucenika Sirokobrijeske gimnazije itekako po-
tvrduje da su se nacela politicke neutralnosti i prakti¢cnoga humanizma s visoke ra-
zine normativne apstrakcije djelovanjem Sirokobrijeskih fratara spustala na razinu
svakodnevnoga Zivljenja i odgoja daka:

Optuzbe za proustasku orijentaciju nemaju osnove. Svaku ideolosku orijentaciju

su upravo zabranjivali nasi profesori i odgojitelji. Nisu nam dopustili da se dru-

zimo s vojnicima, smjestenim ratnom silom u gimnazijsku zgradu. Fratri su od
nas htjeli izgraditi intelektualce, a ne vojnike tudih naroda.'””

6. Zakljucak

U zakljucju je potrebno podcrtati nekoliko bitnih stvari. Prije svega, primjer
stradavanja Sirokobrijeskih franjevaca dvostruko je induktivan: s jedne strane, u
ovom radu prikazane su spoznaje i ¢injenice koje nude $iru perspektivu njihove
likvidacije, a s druge strane, i propagandni proces konstrukcije ‘sluzbene istine’ tek
je dio mnogo opseznije ideoloske represije prema Katolickoj crkvi. Dakle, govoriti
izdvojeno o stradalim S$irokobrijeskim fratrima bilo bi potpuno promaseno jer bi
se zanemarila sustavnost rezima koji nije trpio neovisnu dimenziju duhovnosti i
identiteta. Druga vazna stvar koju rad implicitno sadrzi jest prikaz obuhvatnosti,
sustavnosti i efikasnosti represivno-propagandnoga sustava u rukama jugoslaven-
skih ideologa. Unato¢ brojnim kontradiktornostima partizanskih svjedocanstava,
neuvjerljivosti medijske militantne propagande, te unato¢ brojnim svjedocima
nemilih dogadaja, navedeni sustav je funkcionirao besprijekorno u svoj svojoj
ideoloskoj nadutosti i brutalnosti. Na kraju valja reci da su marginalizirane mape
kolektivnoga pamcenja ipak nadzivjele jugoslavenski rezim te pomocu njih danas
mozemo vjerno rekonstruirati mucne dogadaje s ciljem stvaranja ‘kolaza’ sve do-
nedavno pre$ucivane istine.

196 Kresimir PaNDZIC, “Hercegovacka franjevacka provincija — napomene’, (pretisak), Stopama
pobijenih, Humac, 2 (7) 2011., str. 13.
197 7. TomaSEVIC Ko$Ka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 214.
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