Jugoslavenska je historiografija Mostarsku operaciju isticala kao primjer uspje$ne vojne akcije i
kao dokaz snage 8. dalmatinskog korpusa

PITANJE AUTENTICNOSTI ZVIESCA 8. DALMATINSKOG
KORPUSA GENERALSTABU JUGOSLAVENSKE ARMIIE 0D
25. VELIACE 1945, 0 MOSTARSKOJ OPERACI

Klju¢ni dokument moze se smatrati neautenticnim, odnosno naknadno konstruiranim

» Pige: mr. sc. Vladimir Sumanovi¢

U radu se propituje autenticnost objavijenoga dokumenta koji je, prema podatcima jugoslavenske
historiografije, 8. dalmatinski korpus uputio GeneralStabu Jugoslavenske armije 25. veljace 1945.
U dokumentu je opisana Mostarska operacija koja je tematski podijeljena u tri faze (Operaciju Bura,
bitku za Siroki Brijeg i bitku za Mostar). Taj je dokument u jugoslavenskoj historiografiji tretiran kao
temeljni povijesni izvor pri rekonstrukciji te vojne akcije, premda pet razloga izaziva opravdane dvoj-
be u njegovu autenticnost, uklju¢ujuci ne samo njegov sadrzaj nego i pitanje njegova izvornika kao

i njegov temeljni izgled.

Kljuéne rijesi: 8. dalmatinski korpus, dokumentacija, Mostarska operacija, Operacija Bura, Siroki

Brijeg, 4. dalmatinska brigada.

Uvod

Zauzimanjem DreZnice 16.
veljate 1945. zavrSena je Mo-
starska operacija u kojoj su po-
strojbe Narodno-oslobodilacke
vojske Jugoslavije (NOVJ) za-
uzele Citav prostor Hercegovi-
ne, uz izuzetak Konjica i manijih

1

mjesta u njegovoj okolici." U
Mostarskoj operaciji sudjelo-
vale su tri divizije iz sastava 8.
dalmatinskog korpusa, 9., 19. i
26. dalmatinska divizija, te 29.
hercegovacka divizija iz sasta-
va 2. crnogorskog korpusa.?
Po svojoj sloZenosti Mostar-
ska je operacija bila najzah-
tjevniji pothvat 8. dalmatinskog

korpusa jer je prilikom njezine
provedbe on prebacio dvije divi-
Zije iz svojega sastava, 19. i 26.
dalmatinsku diviziju, na podruc-
je na kojem one do tada nisu
boravile. Sama operacija pro-
vedena je kao odgovor na Ope-
raciju Bura, odnosno na izne-
nadan prodor njemacke vojske
i postrojbi NDH na operativno

Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, tom 1V, knjiga 33 (dalje: Zbornik

IV/33) (Beograd: Vojnoistorijski institut, 1970), str. 547. — 548.: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21.
2. 1945.; Nikola Ani¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Hrvatske 1943. — 1945.
(Split: Udruga antifasistickih boraca i antifasista grada Splita, 2004.), str. 230. Suprotno navedenom izvjes¢u 9. dal-
matinske divizije u djelu Mostarska operacija zapisano je da je DreZznica zauzeta 18. veljace, odnosno dva dana kasni-
je. Mostarska operacija (Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1986.), str. 535. — 536.

2

N. Ani¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, str. 211.; Mostarska operacija, str. 21. —22., 58.
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podrucje 9. dalmatinske divizi-
je.® Tijekom Operacije Bura 4.
dalmatinska brigada iz sastava
9. dalmatinske divizije pretrpje-
la je velike gubitke, o ¢emu je
zapovjednistvo 8. dalmatinskog
korpusa provelo istragu.* Gu-

bitci 4. dalmatinske brigade bili
su izuzetno veliki, te su osim 30
ubijenih i 40 ranjenih ukljucivali
i izuzetno veliki broj bjegunaca,
odnosno ¢ak 276 »nestalih«.5
Zbog ovih gubitaka 4. dalma-
tinska brigada nije sudjelovala

u bitci za Siroki Brijeg, nego je
imala ulogu korpusne pricuve.®

U naknadnim ras¢lambama
posebno je razmatrana nepo-
uzdanost pripadnika postrojbi
koje su sudjelovale u Mostar-
skoj operaciji, pri ¢emu je naj-

Hrvatska (dalje: HR) — Hrvatski drZzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva
koja se odnosi na Hrvatsku, VIII. korpus NOV i PO Hrvatske (HR-HDA-1450), mikrofilm D-1185, rola br. 12, snimak
150-151; Zbornik, V/37 (Beograd, 1968), str. 518. — 519.: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 30. 1. 1945. U zapo-
vijedi 8. dalmatinskom korpusu za pokretanje Mostarske operacije od 30. sijecnja 1945., Josip Broz Tito je kritizirao
njezine postrojbe zbog »nebudnosti na pravcu Mostar-Metkovi¢«. Zbornik 11/15, (Beograd, 1982.), str. 142.; Josip
Broz Tito, Sabrana djela, tom 26 (Beograd: Izdavacki centar Komunist, 1988.), str. 46.

Okolnost da rezultati istrage nisu objavljeni navelo je urednistvo toma 26 sabranih djela Josipa Broza Tita: »Povodom
ove Titove zamjerke Stab 8. udarnog korpusa NOVI je sproveo istragu. Medutim, nisu pronadeni pismeni tragovi te
istrage, ali se iz drugih dokumenata vidi da je neprijatelj mogao da preduzme ovaj iznenadni napad na 4. splitsku
brigadu 9. divizije zbog leZernosti njenih Stabova, nedovoljnog obezbjedenja i nebudnosti jedinica.« J. Broz Tito, Sa-
brana djela, tom 26, str. 155., bilj. 163.

Mate Salov, »Cetvrta brigada u borbama za Mostar (dalje: Cetvrta brigada)«, u: Mostarska operacija, str. 180.
Zbornik, IV/33, str. 545., 577. — 578.: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21.i22. 2. 1945.

Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944.-1946.: Dokumenti — Dalmacija (dalje: Partizanska i
komunisticka represija), Hrvatski institut za povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje — Slavonski
Brod / Hrvatski institut za povijest — Zagreb, 2011., str. 379., 387.: Zapisnik savjetovanja Opunomodstva OZN-e Ill.
odsjek za oblast 8. dalmatinskog korpusa od 1. 2. 3. 1945.




nepovoljnije
ocijenjena 9.
dalmatinska

divizija.” Od
kritika je bila
izuzeta 26.

dalmatinska
divizija, koja je
smatrana naj-
kvalitetnijom
u 8. dalmatin-
skom korpusu,
te su joj zato
povjerene najteze zadace u bit-
ci za Siroki Brijeg, kao i u jo$
sloZenijoj bitci za Mostar.? Me-
dutim, viSe od svega ostaloga
Mostarsku operaciju obiljezili
su zlo€ini pocinjeni nad franje-
vacCkim svecenicima s prostora
zapadne Hercegovine.

Najvedi broj likvidiranih fra-
njevaca bio je iz Sirokoga Bri-
jega, koji je zauzet 7. veljace.
Sirokobrijeski franjevci likvidira-
ni su tijekom 7. i 8. veljace u tri
prostorno razdvojene skupine.
U prvoj skupini, koja je uhi¢ena
u samostanu, bilo je dvanaest
franjevackih svecéenika, od ko-
jih se jedan nalazio nepokretan
u bolesni¢koj postelji. Zajed-
no sa zateCenim redovnicima
i nekolicinom d&asnih sestara
ubijeni su te nakon toga polive-
ni benzinom i zapaljeni. Druga
skupina Sirokobrijeskih franje-
vaca brojila je osam pripadnika.
Zarobljena je u skloniStu kod
rijeke LiStice i odvedena u prav-
cu Zagvozda, gdje je smaknuta.

Na svome ratnome putu
u Mostarskoj operaciji
jugokomunisti su ubijali sve
$to im se isprijecilo na putu,
jednako i civile i €lanove
crkvene hijerarhije. Nije to
bila osveta neodgovornih
pojedinaca, vec¢ odluka vojnih
tijela 8. dalmatinskog korpusa.

Treéu skupinu
sacCinjavalo je
Sest franjevaca
koji su uhice-
ni i ubijeni kod
Mostarskog
Gradca. Nakon
ovoga, u idu-
¢im je danima
na Sirem za-
padno-herce-
govackom po-
dru¢ju stradalo
jos 17 franjevaca: u Ljubudkom
ih je od 10. do 13. veljacCe ubije-
no Sest, u Gradni¢ima dvojica,
u Citluku i Sirokom Brijegu po
jedan. Nakon zauzimanja Mo-
stara, odnosno u danima nakon
14. veljace, likvidirano je se-
dam mostarskih franjevaca na
Celu s glavarom Hercegovacke
franjevacke provincije fra Leom
Petroviéem.® U razdoblju Mo-
starske operacije, odnosno tije-
kom Operacije Bura, postrojbe
NOVJ-a ubile su fra Maksimili-
jana Jur€i¢a i fra Petra Sesara
u Capljini. Fra Maksimilijana
pripadnici NOVJ-a odveli su sa
sobom krajem sije€nja 1945.
prilikom napustanja Capljine te
je njegovo tijelo ekshumirano
na podrucju Vrgorca, dok su fra
Petra ubili prilikom ponovnog
zauzimanja Capljine 4. velja-
ce. "0

Takoder, osim franjevaca li-
kvidiran je i veliki broj civilnog
puanstva. Samo na podruéju
Sirokoga Brijega $ezdeset go-

dina nakon ovih dogadaja pro-
nadeno je 150 grobista i strati-
Sta."

Ovi dogadaji nisu uslijedili
kao posljedica osvete neodgo-
vornih pojedinaca, nego su bili
rezultat odluke vojnih tijela 8.
dalmatinskog korpusa koja su
planirala i provela akciju, za sto
je karakteristiCno izvjeS¢e 19.
dalmatinske divizije, u kojem,
medu ostalim, stoji sljedece:
»Sektor na kojeg smo dosli pod
znatnim je utjecajem neprijate-
lja. On je dao 5 — 6.000 najgo-
rih ustada i dobar dio ustaskog
kadra. Te same Cinjenice nam
namecu za bolje djelovanje, da
rad i budnost moraju biti zastu-
plieni do maksimuma. Mi c¢emo
neprijatelja i zloCince ljuto ka-
zniti i fiziCki i materijalno. Ali nas
ne smije dovesti dotle, da nase
ogorcenje prede u jednu anar-
hiju, tako da svaki borac radi na
svoju ruku, da ne uzimaju stvari
u svoje ruke, da neorganizirano
pretresaju kuce...«'

Kao S&to je vidljivo iz nave-
denog teksta, odnos prema
mjesnom pucanstvu i ratnim
zarobljenicima za tijela 8. dal-
matinskog korpusa bio je po-
glavito vazan zbog stege nje-
zinih boraca. Drugim rije€ima,
naglasavanjem zabrana pojedi-
nacne odmazde htjelo se spri-
jeCiti da se pripadnici postrojbi
samoinicijativno osvecuju i time
slabe hijerarhiju zapovijeda-
nja.” Iz toga se moze zakljuciti

8  Zbornik, IV/33, 119.-125.: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 4. 2. 1945. za napad na Siroki Brijeg, Ljubuski i Citluk.
Isto, str. 296. — 305.: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 12. 2. 1945. za napad na Mostar. Visa vojna kvaliteta 26.
dalmatinske divizije u odnosu na ostale tri divizije 8. dalmatinskog korpusa bila je prisutna i tijekom druge polovice
1944. Zbornik, /37, str. 207.: 8. dalmatinski korpus Glavnom S$tabu Hrvatske 12. 1. 1945.

9 Blanka Matkovi¢, »ZlocCini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa NOVJ-a u Hercegovini pocetkom 1945. godine«
(dalje: »Zlocini postrojba«), Hum, 7./2011., str. 314. — 315., 318., 321. — 322, 324.

10 B. Matkovi¢, »ZloCini postrojba«, Hum, str. 289., 296. — 297., 301.

1 Hrvoje Mandi¢, »Borbe za Siroki Brijeg od studenog 1944. do 7. veljate 1945.«, Polemos, 16 (2013.), 2., str. 26.

12 HR-HDA-1450, kutija 3, mikrofilm D-1185, rola br. 12, snimak 112.: Zapovijed politickog komesara 19. dalmatinske
divizije politickim komesarima brigada u svom sastavu 7. 2. 1945.

13 Tekst istog sadrzaja navelo je i zapovjednistvo 10. hercegovacke brigade nakon zavrsetka Mostarske operacije. Zbor-
nik, 1X/9 (Beograd, 1969.), str. 161.: Politi¢ki komesar 10. hercegovacke brigade politickom komesaru 29. hercego-

vacke divizije 16. 3. 1945.
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da pojedinacni postupci osvete
nisu bili dopusteni, osim ako to
izri¢ito nije odobrio stoZer na di-
vizijskoj razini.™

Sli¢na je situacija bila i glede
uzroka likvidiranja hercegovac-
kih franjevaca. O njihovoj sud-
bini raspravljalo se prije pocet-
ka borbi za Siroki Brijeg, $to je
vidljivo iz izvjeS¢a zapovjednika
britanske vojne misije pri Vr-
hovnom Stabu NOVJ-a Fitzroya
Macleana od 8. veljace 1945. u
kojem britanskom ministarstvu
vanjskih poslova (Foreign Offi-
ceu) opisuje kampanju u jugo-
slavenskom tisku protiv herce-
govackih franjevaca i navodi da
mu je Josip Broz Tito prije ne-
koliko dana rekao da ¢e prema
njima poduzeti drastiCne mje-
re.'s Zato se njihova likvidacija
ne mozZe smatrati samovoljnim
ispadom pojedinaca nego za-
povijedu donesenoj na najvisoj
politickoj i vojnoj razini.

Navedene okolnosti, odno-
sno niska borbena spremnost
9. dalmatinske divizije (poglavi-
to njezine 4. dalmatinske briga-
de), kao i odnos NOVJ-a prema
civilnom pucanstvu i ratnim za-
robljenicima te likvidacija her-
cegovackih franjevaca bili su u
razdoblju socijalistiCke Jugosla-
vije u potpunosti preSuceni.

Jugoslavenska historiogra-
fija nije se bavila Mostarskom
operacijom te je ona prvi put
podrobnije opisana u istoime-
nome zborniku objavljenom
1986. U njemu je, uglavhom
na temelju sje¢anja sudionika,

predstavljena romansirana sli-
ka te vojne akcije, pa su gubitci
4. dalmatinske brigade interpre-
tirani kao posljedica napada ci-
vilnog pucanstva, a ratni zlo&ini
NOVJ-a posve su izostavljeni.
Temu smaknuca hercegovackih
franjevaca naveo je djelomi¢no
Milan Rako spomenuvsi samo
ubojstvo franjevaca likvidiranih
u SirokobrijeSkom samostanu,
i to interpretirajuéi njihovu smrt
kao posljedicu sudjelovanja u
borbi protiv postrojbi NOVJ-a.®
U zborniku su kao potvrda
navedenih teza prilozena i dva
dokumenta, izvjeS¢e 8. dalma-
tinskog korpusa Vrhovnom $ta-
bu od 25. veljaCe 1945. i izvje-
8¢e 29. hercegovacke divizije
2. crnogorskom korpusu od 19.
veljae 1945."” Oba dokumenta,
zajedno s popratnim komentari-
ma u bilieSkama, prepisana su
iz zbornika dokumenata Vojno-
istorijskog instituta Jugoslaven-
ske narodne armije (VII JNA)
u kojem su objavljeni 1970."
Prvi dokument, izvje$¢e 8. dal-
matinskog korpusa, razlikovao
se od svoje prvotne inacice po
tome $to je u njemu izostavljen
dodatak izvjed¢u pod nazivom
»Pregled rada artiljerijskih oru-
da i utroSak municije u operaciji
Siroki Brijeg — Mostar«'®, kao i
zadniji dio izvjeS¢a u kojem je
iznesen podatak prema kojem
je prijepis dokumenta ovjerio
neimenovani pomocénik nacel-
nika stozera Il. armije u ¢&inu
majora (bojnika).?°
Neobjasnjivo kracenje doku-

menta, $to ga je ucinilo ured-
nistvo zbornika Mostarska ope-
racija, bio je jasan pokazatel
odnosa jugoslavenske histori-
ografije prema dokumentima
koje je smatrala klju¢nima. To,
kao i pet okolnosti vezanih uz
tekst toga izvjeS¢a, dovodi u
pitanje njegovu vjerodostojnost
te slijedom toga nuzno pobudu-
ju opravdanu dvojbu u njegovu
autenti¢nost.

Pet razloga za opravdanu
dvojbu o autenti¢nosti
dokumenata

Prvi razlog

Dvojbeni karakter izvornika
ovog izvje$c¢a, odnosno pitanje
izvornog teksta Ciji je prijepis
objavljen u zborniku dokume-
nata a zatim u skracenom obli-
ku u zborniku Mostarska opera-
cija.

U prvoj inacici, objavljenoj u
zborniku dokumenata, autentic-
nost teksta jamcio je neimeno-
vani major iz Il. jugoslavenske
armije, koji je ujedno obnasao
duznost zamjenika nacelnika
Staba. Taj podatak sporan je
zbog dvije okolnosti.

Prvo, nejasno je kako je za-
datak izrade ovjerenoga prijepi-
sa izvornika toga teksta stavljen
u nadleznost Staba Il. armije s
obzirom na to da je 8. dalma-
tinski korpus izvjeSce uputio

14 Nakon zauzimanja Mostara zapovjedni$tvo 26. dalmatinske divizije navelo je da se ovakvim ispadima u Sirokom
Brijegu »moglo progledati kroz prste s obzirom na stvarno raspoloZenje naroda, ali je ovo utoliko vise oteZalo spre-
Cavanje ovakvih pojava u samom Mostaru, gdje je situacija bila drugacija«. (Zbornik, IX/9, str. 152. — 153.: Politi¢ki
komesar 26. dalmatinske divizije politickom komesaru 4. armije od 16. 3. 1945.)

5 Dusan Biber, ur., Tito-Churchill. Strogo tajno (Beograd; Zagreb: Arhiv Jugoslavije; Globus, 1981.), str. 445.

6 Milan Rako, »Jedanaesta dalmatinska brigada u mostarskoj operaciji« (dalje: »Jedanaesta dalmatinska brigada«), u:
Mostarska operacija, str. 251. — 255., 254. — 255.

7 Mostarska operacija, str. 29. — 63.

8 Zbornik, IV/33, str. 620. — 653., 504. — 512.

¥ Zbornik, IV/33, str. 652. — 653.
2 Zbornik, IV/33, str. 651., bilj. 37.



Partizanske pripreme za Mostarsku operaciju, Trebinje, 2. prosinca 1944.

Generalstabu. Tijekom svojega
postojanja 8. dalmatinski kor-
pus nije bio podreden Il. armiji
(kao ni 1. ni lll. armiji), pa je ne-
jasno kako se njegovo izvjescée
moglo naéi u njezinu stozeru.
Jedino vojno tijelo kojem je to
izvijeS¢e moglo biti proslijedeno
bio je Glavni Stab Hrvatske, koji
je, uz iznimku Mostarske ope-
racije, bio neposredno nadre-
den 8. dalmatinskom korpusu.?'

Uzimajudi to u obzir, posve je
nevjerojatno da bi izrada ovje-
renoga prijepisa izvjes¢a, koje
je 8. dalmatinski korpus uputio
Generalstabu, bila povjerena
stozeru Il. armije buduéi da to
vojno tijelo nije imalo ni struk-
turne ni prostorne veze s 8. dal-
matinskim korpusom. Od svoje-
ga nastanka, 1. sijeCnja 1945.,
II. je armija bila nadlezna za po-

drucje srediSnje i juzne Srbije te
sjeveroistoCne Bosne, a krajem
veljae i poCetkom oZujka nje-
zin se stozer nalazio u Tuzli,??
uslijed ¢ega je prostorno bio
posve nepovezan sa stoZzerom
8. dalmatinskog korpusa Kkoji
se nakon zavr8etka Mostarske
operacije krajem veljaCe nala-
zio u Kninu.%

U skladu s tim krajnje je neja-
sno kako bi dokument iz Knina
dospio do Tuzle, ako se uzme
u obzir okolnost da je prostor
izmedu ta dva mjesta bio pod
nadzorom njemacke vojske i
postrojbi NDH. Komunikacija
izmedu ta dva mjesta tada se
odrzavala posredno preko Be-
ograda u kojem se tada nalazio
Vrhovni §tab (odnosno Gene-
ralStab).

Da je doista izrada ovjere-

noga prijepisa izvje$c¢a bila po-
vjerena pripadnicima stoZera Il.
armije, to bi znacilo da je Ge-
neraldtab po njegovu primitku
dokument iz Beograda poslao u
Tuzlu. Kako proizlazi iz komen-
tara uredniStva zbornika doku-
menata VII JNA, u Beograd je u
arhiv VIl JNA bio vracen samo
ovjereni prijepis a izvornik iz-
vjeS¢a ostao je nedostupan, iz
Cega bi proizlazilo da nije vra-
¢en GeneralStabu i nakon toga
spremljen u arhiv VII JNA. Na
temelju toga nuzno je postaviti
pitanje: ¢ak i ako se zanemari
neobjasnjivi razlog zbog koje-
ga bi dokument iz Beograda
bio proslijeden u Tuzlu, zasto
bi iz Tuzle u Beograd bio vra-
¢en samo ovjereni prijepis bez
izvornika? Sto se, dakle, dogo-
dilo s izvornikom izvjeséa: je li
unisten ili su ga sakrile osobe iz
stoZera Il. armije s obzirom na
to da nije vracen u Beograd?

Ta dvojba koja znatno dovodi
u pitanje vjerodostojnost ovje-
renoga prijepisa dokumenta jos
je izrazitija ako se usporedi s
podatcima o osobi koja je, pre-
ma komentaru urednistva zbor-
nika dokumenta VII JNA, bila
zaduzena za izradu ovjerenoga
prijepisa.

Kako je re€eno, u inacici iz
1970. navedeno je da je prijepis
ovjerio neimenovani major (boj-
nik) koji je ujedno bio zamjenik
nacelnika stozera Il. armije.

Spomenuti ¢in osobe koja je
navodno izvrSila prijepis ovog
izvjeS¢a joS izravnije od pret-
hodnog argumenta, vezanog
uz odnos stoZera 8. dalmatin-
skog korpusa i Il. armije, dovodi

2 Tijekom Mostarske operacije u¢injena je iznimka od dotadasnjeg nacina zapovijedanja, jer se ova akcija vodila izvan
operativnog podrucja Glavnog Staba Hrvatske.) N. Ani¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 215.) Nakon odlaska
8. dalmatinskog korpusa s hercegovackog podrucja, Glavni Stab Hrvatske ponovno je nad njim preuzeo zapovijeda-
nje. Zbornik, V/39 (Beograd, 1979.), str. 64.: Glavni $tab Hrvatske GeneralStabu Jugoslavenske armije 6. 3. 1945.

22 |jubo Vuckovi¢, »O radu Staba u dejstvima Druge armije« (dalje: »O radu Staba«), Armije u strategijskoj koncepciji

NOR i revolucije, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986., str. 137. — 138.
3 N. Ani¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, str. 242.
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u pitanje au-
tentiCnost toga
dokumenta jer
Il. armija nije
imala funkciju
zamjenika na-
Celnika stozera
(Staba), nego
je tu duznost
obnasao nacel-
nik operativnog
odjeljenja pot-
pukovnik Ra-
doslav Buri¢.?* U skladu s tim,
navedeni komentar uredniStva
zbornika dokumenata VIl JNA,
prema kojem je zamjenik nacel-
nika stozera Il. armije bio nei-
menovani major, djeluje posve
neto¢no i pokazuje da pri navo-
denju toga podatka urednistvo
nije proucilo ostale dokumen-
te Il. armije na temelju kojih je
uocljivo kako je taj podatak po-
grjesan.

Kako proizlazi iz dva izne-
sena argumenta, moze se za-
klju€iti da je inacica dokumen-
ta objavljena 1970. po kriteriju
vjerodostojnosti osobe koja ga
je ovjerila gotovo sigurno nea-
utenti¢na, odnosno naknadno
konstruirana. Slijedom toga, i
druga inacica ovog dokumenta,
objavljena u skraéenom obliku
u zborniku Mostarska operacija
1986., nuzno je nevjerodostoj-
na jer je radena prema inacici
teksta iz 1970.

Zato se taj dokument s ob-
zirom na nedostupni izvornik i
izrazito nevjerodostojan ovje-

Izvjesce 8. dalmatinskog
korpusa o Mostarskoj operaciji
sadrzi pet razloga od kojih
svaki zasebno pobuduje
opravdanu dvojbu o njegovoj
vjerodostojnosti. Napravljeno
je dugo nakon rata za potrebe
stvaranja pozeljne slike
proslosti.

reni prijepis
moze smatrati
naknadno kre-
iranim tekstom
Cije je stvaranje
odradeno kraj-
nje povrsno.

Drugi razlog

Izgled uvod-

noga dijela

dokumenta, odnosno njego-

va autentiCnost u odnosu na

nadnevak njegova nastanka i

osobe koje su navedene kao

njegovi potpisnici. Radi jasno-

¢e najprije ¢e se obraditi pitanje

nadnevaka, a zatim pitanje pot-
pisnika.

IzvjeS¢e je datirano 25. ve-
ljace 1945., 8to s obzirom na
osobe koje su ga potpisale,
politickog komesara pukovni-
ka Boska Siliegoviéa i zapo-
vjednika general-majora Petra
Draps$ina,®® tekstu daje karak-
ter neautenticnog dokumenta,
odnosno naknadno kreiranog
uradka za potrebe jugoslaven-
ske historiografije.

Mogucénost da bi DrapSin
potpisao bilo koji tekst zajedno
sa Siliegovicem na nadnevak
naveden u izvjeSc¢u i zatim ga
uputio u Beograd posve je is-
kljuena, jer se DrapSin tada
nalazio u Beogradu bez ikakva
neposrednoga kontakta sa Si-
ljegovicem i ostalim ¢lanovima
stoZzera 8. dalmatinskog kor-

24 1j. Vuckovié, »0O radu Stabag, str. 136.

% Zbornik, IV/33, str. 651.

% Zbornik, 11/15 (Beograd, 1982.), str. 216., bilj. 2.

27 Zbornik, XI/4 (Beograd, 1975.), str. 9. — 10.: Zapovijed General$taba Jugoslavenske armije od 2. 3. 1945.

28 Uz pitanje Drapsinovog boravista nadnevak nastanka ovog dokumenta sporan je i iz razloga $to je Vrhovni Stab pro-
mijenio naziv u GeneralStab 1. oZujka, odnosno tjedan dana nakon sto je ovo izvjes¢e napisano. No, s obzirom na to
da je urednistvo zbornika dokumenata, koje je dokument objavilo, navelo da je rije¢ o ovjerenom prijepisu i da je
naziv vojnog tijela kojem je izvjes¢e upuéeno dopisano naknadno, ova nelogi¢nost doista ima osnove da ju se smatra
intervencijom osoba koje su vrsile prijepis te iz toga razloga nije argument neautenti¢nosti ovog dokumenta. Zbornik,

IV/33, str. 620., bilj. 2.

2 Zbornik, IV/33, str. 651.; Mostarska operacija, str. 57.

pusa. Prema podatcima ured-
nistva zbornika dokumenata
VII JNA, Drapsin je u Beograd
stigao 22. veljaCe te je u nje-
mu boravio do 4. ozujka.?® Ti-
jekom DrapSinovog boravka u
Beogradu donesena je odluka
o stvaranju IV. jugoslavenske
armije (JA), Ciji je temelj bio 8.
dalmatinski korpus. Ta je odlu-
ka aktom Generalstaba JA na
snagu stupila 2. ozujka, a Drap-
Sin je na sastanku u Beogradu
0 njoj bio usmeno obavijesten.?”

Draps8in, dakle, u trenutku
navodnoga nastanka izvjeSc¢a
nije bio u kontaktu sa stoZzerom
8. dalmatinskog korpusa te nije
mogao sudjelovati u nastanku
toga teksta. Zato je mogucnost
da bi on potpisao taj (ili bilo koji
drugi) tekst zajedno sa Siljego-
vicem 25. veljaCe 1945. posve
isklju¢ena i neposredno rusi
mogucénost autentiénosti toga
izvjesSc¢a.?®

Medutim, ¢ak i ako se zane-
mari pitanje DrapSinova boravi-
8ta na dan nastanka izvjeSca i
predpostavi da se Citav stozer
8. dalmatinskog korpusa 25.
veljate 1945. nalazio na okupu,
taj dokument se moze smatrati
neautenti¢nim po drugoj osno-
vi. Medu potpisnicima doku-
menta uz Siljegovi¢a i Draps$ina
naveden je i »Zamjenik nacel-
nika Staba pukovnik« koji se
nije potpisao (niti je urednistvo
u biljeSci stavilo njegovo ime).*
Nepotpisani pukovnik u funkciji
zamjenika nacelnika stozera 8.



dalmatinskog korpusa jo$ izra-
zitije od problema nadnevka
dokazuje neautenti¢nost teksta.

Zamjenik nacelnika stozera
8. dalmatinskog korpusa bio je
potpukovnik Slavko Dragani¢,°
odnosno Casnik ispod ¢ina pu-
kovnika.

Pogrje$no oznacavanje Cina
zamjenika nacelnika stozera 8.
dalmatinskog korpusa kao pu-
kovnika posebno je indikativno
ako se usporedi s prethodno
iznesenim neto¢nim podatkom
prema kojem bi zamjenik na-
Celnika stozera Il. armije imao
¢in majora, iz ¢ega bi proizlazilo
da su €asnici niZzeg vojnog tijela
(korpusa u odnosu na armiju)
imali vise cCinove (pukovnik u
odnosu na majora).

U skladu s tim, izvjeSce se
s obzirom na osobe koje su
oznacene njegovim potpisnici-
ma, kao i njihovi €inovi, moze
smatrati neautenti¢nim, odno-
sno naknadno konstruiranim.

Trecéi razlog

Temeljne faktografske po-
grieSke. Za ovu tematsku cjelinu
karakteristiCna su dva primjera
koji su do te mjere Cinjeni¢no
netoCni da djeluju kao slovne
pogrjeSke. Medutim, premda su
omaske te vrste nacelno uvijek
moguce, u ovom su sluéaju udi-
njene u odnosu na dvije vazne

& g s
S

Prva partizanska tenkovska brigada na polaznom poloZaju za napad na
Siroki Brijeg

teme koje daju smisao &itavom
izvjeS¢u, pa time ozbiljno kom-
promitiraju vjerodostojnost cije-
loga dokumenta.

Prvi je primjer zbrka pri na-
znaci broja mostova koje su
srusile protivni¢ke postrojbe. U
uvodnom dijelu teksta stoji da
su sruSena dva mosta »nepri-
jatelj (...) U Capljini, Metkoviéu
porusio (...) mostove preko Ne-
retve, pa se zatim iz Metkovica
povukao prema Capljini«/3' Dvi-
je stranice dalje, u shematskom
prikazu prve faze Mostarske
operacije stoji da su sruSena
tri mosta: »Tok operacija odi-
grao se je u tri faze. Prva faza:
ispad neprijatelja iz Mostara i
Sirokog Brijega, ru$enje mosto-
va u Metkoviéu — Gabeli i Ca-
pljini, povlacenje iz Metkovica i
zadrzavanje na liniji Capljina —

Ljubu$ki kao i povlacenje nepri-
jatelja na polazne polozaje.«*?

Medutim, prva dva navoda (i
sama po sebi medusobno pro-
turje€na) neizravno su deman-
tirana u dijelu izvjeS¢a u kojem
se podrobno opisuje prva faza
te akcije. Razlog tome jest §to
je spomenuto rudenje samo
jednoga mosta: »Nakon §to je
neprijatelj odbio nase jedinice
i tenkove koji su bili pridoda-
ti XXIX hercegovackoj diviziji i
koji su se povukli preko mosta,
uspio je zauzeti Capljinu i sa
manjim snagama produZiti za
Metkovi¢, gdje je poruSio most
na Neretvi i zatim se povra-
tio.«%

Druga je pogrjedka podatak
iznesen prilikom opisa gubita-
ka postrojbi 8. dalmatinskog
korpusa tijekom te akcije. Kao

30 Zbornik, XI/4, str. 18.: Zapovijed IV. armije od 18. 3. 1945. Spomenuti Dragani¢ prvi put se spominje kao zamjenik
nacelnika stoZera 8. dalmatinskog korpusa u izvjesS¢u za razdoblje od pocetka rujna do sredine studenoga 1944. kada
je imao ¢in majora. Zbornik, V/37, str. 202.: 8. dalmatinski korpus Glavnom Stabu Hrvatske 12. 1. 1945. Razina povrs-
nosti jugoslavenske historiografije prema Draganic¢evoj ulozi najocitije se vidi po tome Sto je u nabrajanju osoba od
kojih je bio sastavljen stozZer 8. dalmatinskog korpusa tijekom Mostarske operacije duznost zamjenika nacelnika sto-
Zera posve zaobidena, te su kao ¢lanovi ovog vojnog tijela navedeni zapovjednik, politicki komesar, nacelnik stoZera i
zamjenik zapovjednika, premda je iz navedene zapovijedi IV. armije od 18. oZujka 1945. neupitno da je 8. dalmatinski
korpus imao duznost zamjenika nacelnika stoZera i da je tu duznost obnasao Draganic. (N. Ani¢, Povijest Osmog dal-
matinskog korpusa, str. 162.; Mostarska operacija, str. 27.) Izostavljanje Draganica kao ¢lana stoZera 8. dalmatinskog
korpusa, sto je ucinilo urednistvo zbornika dokumenata, kao i autori navedenih dviju citiranih publikacija, jasan su
pokazatelj da jugoslavenski pisci u svom radu nisu konzultirali izvorne dokumente, ¢ak ni one cije su prijepise objavili
u vlastitim zbornicima, nego zapise upitne vjerodostojnosti nastale medusobnim prepisivanjem netoc¢nih podataka.

31 Zbornik, IV/33, str. 620.
32 Zbornik, IV/33, str. 622.
33 Zbornik, IV/33, str. 624.
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pojasnjenje vremenskoga okvi-
ra na koje se navedeni podatci
odnose stoji ova recenica: »U
ovom broju uraCunati su i gubici
IV splitske ud. brigade koji su
uslijedili prilikom nepr. ispada i
zauzimanja Ljubuskog dne 29.
145 g.«*

S obzirom na to da su pro-
tivni¢ke postrojbe Ljubuski zau-
zele 28., a ne 29. sijeénja i da
je ta c&injenica u prethodnom
dijelu izvjeSca izriCito naglase-
na,*® krajnje je neobi¢no da bi
pogrieSka ove vrste mogla biti
u daljnjem dijelu teksta. Kako
je za sudionike bitke pitanje
broja srusenih mostova bilo od
presudne vaznosti, a nadnevak
zauzimanja Ljubu8kog tek malo
ispod toga, pogrjeSke ove vrste
dovode u pitanje vjerodostoj-
nost dokumenata u odnosu na
osobe koje su ga sastavljale i
nadnevak kada je nastao.

Cetvrti razlog

Podatci izostavljeni u izvje-
S¢u. Ovom tematskom cjelinom
obuhvaéeno je pet podataka
koji su izostavljeni iz izvjeSc¢a
unato¢ tome S$to su zbog vaz-
nosti po svakoj logici trebali biti
navedeni.

Prvi izostavljen podatak: li-
kvidacija franjevaca. lzostav-
ljanje te c&injenice posebno je
neobi¢no ako se uzme u obzir
sadrzaj izvijeS¢a u kojem se
SirokobrijeSke franjevce defini-
ra kao jedne od organizatora
Operacije Bura te se tvrdi da
je drugoga dana bitke za Siroki
Brijeg iz tamosnjega franjevac-
kog samostana pruzan oruzani
otpor. ZaobilaZenje te teme jo$
je nevjerojatnije ako se uzme

34 Zbornik, IV/33, str. 647.
35 Zbornik, IV/33, str. 623.
36 Zbornik, IV/33, str. 620.
37 Zbornik, IV/33, str. 621.
38 Zbornik, IV/33, str. 628.

bl

Stab IV. armije na Sirokom Brijegu. Slijeva: Perisa Gruji¢, komandant I.
tenkovske brigade, general Petar Drapsin, komandant IV. armije, BoZo
Bozovi¢, komandant 26. Divizije, Vlado Sekuli¢, nacelnik staba I. tenkovske
brigade, Bosko Siljegovié, politicki komesar IV. armije, Marko Vuleti¢
(okrenut), politicki komesar I. tenkovske brigade

u obzir da je Mostarska opera-
cija i poduzeta kao reakcija na
Operaciju Bura, §to je u izvje-
$6u jasno naglaseno. Stovise,
uvodni dio izvjeSéa posvecen
je Operaciji Bura te prva rece-
nica izvjeS¢a glasi: »Neprijatelj
iz sastava 369 vrazje divizije,
IX gorske divizije, Crne Legije i
pojaCanja pristiglih iz Sarajeva
izvrSio je 27. | ispade u pravci-
ma: (...)«.*® Nakon opisa klju¢-
nih dogadaja u toj akciji, na idu-
¢oj je stranici u tematskoj cjelini
pod nazivom »Namjera neprija-
telja« posebno istaknuta uloga
franjevaca iz Sirokoga Brijega,
koja je opisana sljedeéim rije-
¢ima: »c) lzvrsiti mobilizaciju
i prikazati NOVJ kao vojnicki
slabu i nesposobnu za odbranu
oslobodenih krajeva i time po-
liticki djelovati na stanovnistvo.
Ovo najbolje dokazuje Cinjeni-
ca da je ispad iz Mostara bio
organiziran od usta$a i ustaskih
fratara iz Sirokog Brijega. Prili-
kom ispada zvonila su zvona a
po selima bacane parole “Zivila

ustaska sloboda” — “smrt parti-
zanima” — “Zivio ustaski usta-
nak za oslobodenje”.«*"

Dalje u izvjeSc€u, prilikom
opisa bitke za Siroki Brijeg, stoji
da je 11. dalmatinska brigada iz
sastava 26. dalmatinske divizi-
je vodila borbu s neimenovanim
protivniCkim snagama u zgradi
SirokobrijeSkog samostana:
»Na sektoru XXVI udarne di-
vizije otpoceo je napad 7. Il u
05.00 Casova i to na prostoru
X| udarne brigade. Napad je
izvrSen uz podrsku artiljerije i
tenkova. Jedinice ove brigade
ve¢ u 08.45 Casova upadaju u
samostan, nakon krace borbe
zauzimaju ga. Neprijatelj je bio
prisiien da se povute prema
gradu.«®

Premda se u ovom navodu
nigdje ne kaze da su i franjevci
sudjelovali u bitci za samostan-
ske objekte, sama Cinjenica da
je ta tvrdnja spomenuta u izvje-
S¢u, kao i to §to je u javnosti so-
cijalisticke Jugoslavije dugi niz
godina bila prihvacena cinjeni-



ca da su franjevci iz samostana
u Sirokom Brijegu pruzili oruza-
ni otpor postrojpama NOVJ-a te
su tijekom te borbe poginuli,®
dovodi u sumnju vjerodostoj-
nost izvjeS¢a jer se iz nedore-
Cenosti glede te okolnosti suge-
rira da Sirokobrijeski franjevci ili
nisu stradali nakon §to su po-
strojpe NOVJ-a zauzele Siroki
Brijeg ili da zapovjedniStvo 8.
dalmatinskog korpusa, iz nekog
nepoznatog razloga, takvu po-
jedinost ne Zeli iznijeti u izvje-
8¢u. To je jos nevjerojatnije ako
se uzme u obzir da su upravo
u tom izvjeScu Sirokobrijeski
franjevci kategoricki spomenuti
kao jedni od organizatora Ope-
racije Bura, zbog koje je Mo-
starska operacija i izvedena.

Izostavljanjem toga doga-
daja primatelj izvieS¢a bio je
uskracen za jedan od klju¢nih
¢imbenika Mostarske operacije,
¢ime ono nije ispunilo svoju svr-
hu. Zaobilazenje teme strada-
nja hercegovackih franjevaca
tijekom Mostarske operacije jos
je nevjerojatnije ako se uzme u
obzir da su osim franjevaca u
Sirokom Brijegu ubijeni franjev-
ci i u drugim hercegovackim
mjestima tijekom te akcije.

S obzirom na tu okolnost,
spomenuta ubojstva nisu se
mogla dogoditi mimo znanja i

suprotno odluci zapovjednistva
8. dalmatinskog korpusa, odno-
sno osoba koje su potpisale iz-
vjesée. Izostavljanjem te teme,
posebno zato Sto je dio ubije-
nih franjevaca u izvjeSéu jasno
spomenut kao suorganizator
napada na NOVJ, taj dokument
ima karakter teksta koji prikriva
jedan od najvaznijih dogadaja
teme koju opisuje. Zbog toga
on djeluje nevjerodostojno, od-
nosno neautentiéno.

Drugi izostavljen podatak:
odnos prema mjesnom pucan-
stvu. Ta je tema bila sastavni
dio gotovo svih relevantnih iz-
vjeS¢a postrojbi koje su sudje-
lovale u Mostarskoj operacije
jer je odrazavala pitanje stege
pripadnika NOVJ-a. Zato je do-
bila veliku pozornost i u plano-
vima za napad, ali i u izvjeséi-
ma u kojima je opisivan pojedini
dio te akcije. Medutim, u ovom
izvijeS¢u nije spomenuta, Sto
dovodi u pitanje njegovu vjero-
dostojnost.

Treéi izostavljen podatak:
gubitci 4. dalmatinske brigade
tijekom Operacije Bura i istraga
zapovjednistva 8. dalmatinskog
korpusa o tome. U izvjeScu je
u uvodnom dijelu navedeno
podru€je koje su zauzele nje-
macka vojska i postrojpe NDH
u Operaciji Bura, pri ¢emu je

naglaseno da je glavninu udara
na sebe primila 4. dalmatinska
brigada, koju je »neprijatelj us-
pio pocijepati«.*® Tom formu-
lacijom u izvjeS¢u se faktiCki
prikrila Cinjenica da je brigada
doZivjela teSke gubitke zbog
kojih nije sudjelovala u bitci za
Siroki Brijeg.*' Medutim, osim
izostavljanja te Cinjenice, u iz-
vjeSCu nije iznesena struktura
gubitaka te brigade (30 mrtvih,
40 ranjenih i 276 nestalih),*? iz
koje je nedvojbeno proizlazilo
da se u brigadi pojavilo masov-
no dezerterstvo,*® o ¢emu je
stoZer 8. dalmatinskog korpu-
sa zapovijedio istragu. Rezultati
istrage nikada nisu objavljeni*
jer se nisu uklapali u pozeljnu
sliku proSlosti. No bili su do-
stupni u internoj komunikaciji
te je krajnje neobi¢no da zbog
svoje vaznosti nisu spomenuti
u izvjeScu. Zbog izostavljanja
toga vaznog Cimbenika u opisu
Mostarske operacije, taj tekst
nema karakter povjerljivog tek-
sta pisanog radi informiranja
nadredenog tijela, nego pro-
midzbenog uradka koji je tre-
bao prezentirati uljepSanu sliku
dogadaja koji su bili nepovoljni
po karakter NOVJ-a.

Cetvrti izostavljen podatak:
pitanje britanske pomoci u zra-
koplovstvu i logistici tijekom

39 N. Ani¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, str. 220.—221.; M. Rako, »Jedanaesta dalmatinska brigada, str. 251.

— 255,
40 Zbornik, IV/33, str. 623.

41 Tijekom dvodnevne bitke za Siroki Brijeg 4. dalmatinska brigada imala je ulogu korpusne pri¢uve te nije sudjelovala
u borbama. Zbornik, IV/33, str. 545., 577. — 578.: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21.i22. 2. 1945,

22 M. Salov, »Cetvrta brigadac, str. 180.

4 Partizanska i komunisticka represija, str. 379., 387.: Zapisnik Opunomodstva lll. odsjeka OZN-e za oblast 8. dalmatin-

skog korpusa od 1.i 2. 3. 1945.

4 Okolnost da rezultati istrage nisu objavljeni navelo je urednistvo toma 26 sabranih djela Josipa Broza Tita: »Povodom
ove Titove zamjerke Stab 8. udarnog korpusa NOVI je sproveo istragu. Medutim, nisu pronadeni pismeni tragovi te
istrage, ali se iz drugih dokumenata vidi da je neprijatelj mogao da preduzme ovaj iznenadni napad na 4. splitsku
brigadu 9. divizije zbog leZzernosti njenih Stabova, nedovoljnog obezbjedenja i nebudnosti jedinica.« Josip Broz Tito,
Sabrana djela, tom 26 (Beograd: Izdavacki centar Komunist, 1988.), str. 155., bilj. 163.

4 Dusan Biber, ur., Tito-Churchill. Strogo tajno (Beograd; Zagreb: Arhiv Jugoslavije; Globus, 1981.), str. 446.: Ministar
rezident u Caserti Foreign Officeu 9. 2. 1945.

4 Tito-Churchill, 440.: Fitzroy Maclean Foreign Officeu 29. 1. 1945.; Isto, str. 450.: Zapisnik britansko-sovjetskog sastan-

ka od 9. 2. 1945.
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IstraZivanje minskih polja nakon osvajanja Sirokog Brijega

Mostarske operacije. Zaobila-
Zenje te teme u izvjedcéu djeluje
krajnje neobi¢no, pogotovo ako
se uzme u obzir razina britan-
ske pomoc¢i NOVJ-u i okolnost
da je ona poslana u uvjetima
kada su odnosi Velike Britanije
i vodstva NOVJ-a bili iznimno
zategnuti s obzirom na to da se
jugoslavenska strana nije pridr-
Zavala sporazuma od 17. sije¢-
nja 1945., kojim se britanskom
vojnom predstavnistvu omogu-
¢ilo da koriste Split i druga po-
morska mjesta pod nadzorom
NOVJ-a kao svoja sredista.*
Osim toga neposrednoga voj-
nog pitanja, britansko-jugosla-
venski odnosi bili su optereceni
i brojnim politickim pitanjima,
jer je s britanske strane posto-
jao strah da bi jugoslavenske
vlasti prije zavr8etka rata mogle
pokuSati osnovati zajedniCku
drzavu s Bugarskom ili pripojiti
podrucja koja su iz britanskog
kuta gledanja bila sastavni dio
teritorija Austrije i Italije.*®
Britanska pomo¢ NOVJ-u
nije bila samorazumljiva i upra-
vo zato $to je bila izuzetno vaz-

na ona je u izvjeS¢u ove vrste
trebala biti barem spomenuta,
ako ne i podrobnije rasclanje-
na. Medutim, ¢ak i ako se pode
od pretpostavke da zapovjed-
nistvo 8. dalmatinskog korpusa
u izvjeScu ove vrste nije rascla-
njivalo britansku pomo¢ u logi-
stici, nego je toj temi eventual-
no posvetilo zasebno izvjesce,
posve je nevjerojatno da je iz
toga teksta u cijelosti izostavlje-
no sudjelovanje britanskog zra-
koplovstva tijekom Mostarske
operacije.

Ta je okolnost jo$ nevjerojat-
nija ako se uzme u obzir da su
u Mostarskoj operaciji djelatno
sudjelovale tri skupine britan-
skog zrakoplovstva iz postrojbe
Balcan Air Force (BAF), koje su
polijetale iz dva pravca, s oto-
ka Visa i s uzletiSta Falconara
kraj Ancone.*’ Britansko zrako-
plovstvo nije sudjelovalo samo
u borbenim zadatcima, nego
je bila zaduzeno i za izvidanje
terena prije bitke,*® §to je zna-
Cilo da je u planiranju napadnih
akcija 8. dalmatinski korpus
koristio te podatke, iz Cega se

podrazumijeva da je izmedu
britanske i jugoslavenske stra-
ne u toj akciji morala postojati
redovita komunikacija.*® Me-
dutim, ni jedno od tih pitanja
u izvjeS¢u nije ni spomenuto,
Cime se stjeCe pogrjeSan dojam
da britanske pomoc¢i NOVJ-u u
Mostarskoj operaciji nije bilo.

Peti izostavljen podatak: broj
nestalih, odnosno bjegunaca u
popisu gubitaka. U izvjeS¢u je
naveden popis gubitaka iz re-
dova NOVJ-a i na strani »ne-
prijatelia«, odnosno njemacke
vojske i postrojbi NDH, iz koje-
ga proizlazi da tijekom Mostar-
ske operacije nije dezertirala
nijedna osoba ni na jednoj od
dviju sukobljenih strana, jer je,
navodno, NOVJ imala 450 mr-
tvih i 1.417 ranjenih boraca, a
protivni¢ka strana 3.716 mrtvih
i 1.044 ranjena borca.® Opisani
omjer gubitaka djeluje krajnje
nevjerodostojno, jer je gotovo
nevjerojatno da u bitci takva
karaktera nije dezertirao nije-
dan od sudionika dugotrajnih i
iscrpljuju¢ih borbi koje su traja-
le to¢no tri tjedna (27. sijecnja
—16. veljace).

Opisani omjer gubitaka i te-
oretski je nemogu¢ s obzirom
na to da su u gubitke NOVJ-a
uraCunati i gubitci 4. dalmatin-
ske brigade tijekom Operacije
Bura,® koja je uz 30 mrtvih i
40 ranjenih imala i 276 nesta-
lih pripadnika.®? Ti podatci nisu
bili nepoznanica zapovjednis-
tvu 8. dalmatinskog korpusa,
jer je o njima, kako je receno,
bila provedena istraga.®® Prema
tome, posve je nedvojbeno da
je u razdoblju Mostarske ope-

47 Predrag PejcCi¢, »Dejstvo avijacije u mostarskoj operaciji«, u: Mostarska operacija, str. 402.
4 P, PejCi¢, »Dejstvo avijacije, str. 403.
49 P. Pejci¢, »Dejstvo avijacije«, str. 410. —411.

50 Zbornik, IV/33, str. 646., str. 647.
51 Zbornik, IV/33, str. 647.

52 M. Salov, »Cetvrta brigada, str. 180.
3 J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 26, str. 155., bilj. 163.



racije samo na strani NOVJ-a
bilo 276 nestalih vojnika (od-
nosno dezertera) i da je stoZer
8. dalmatinskog korpusa s time
bio upoznat.® Izostavljanje ne-
stalih (odnosno dezertera) iz
strukture gubitaka u tom popisu
znacilo bi da je stozer 8. dalma-
tinskog korpusa iz nepoznatog
razloga prikrivao taj podatak,
za $to nema logi¢noga objas-
njenja (jer je neovisno o pitanju
dezerterstva sa sebe pokusao
skinuti odgovornost zato $to
ga je Operacija Bura iznenadi-
la),%® ili da on nije bio autor toga
teksta (zato Sto bi u suprotnom
slucaju ti podatci bili navedeni).

Moze se zakljucCiti da svaki
od pet izostavljenih podataka
dovodi u pitanje vjerodostoj-
nost teksta, a svi ti podatci pro-
matrani zajedno pokazuju da
dokument ni na koji nacin nisu
mogle napisati osobe koje su
potpisane.

Peti razlog

Neutemeljeni zakljucci. Pod
tim se terminom podrazumije-
vaju dvije ras€lambe navedene
u izvjeScu koje ne samo da nisu
imale uporiSte u Cinjenicama,
nego su podatcima i kontek-
stom iznesenim u ovom tekstu
jasno demantirane.

Prva od njih glasi: »Vojno-

obavjestajna sluzba dobro je
funkcionisala. Podaci koji su
bili prikupljeni prije Mostarske
operacije u mnogome su se po-
dudarali sa stvarnim nadenim
stanjem kod neprijatelja.«®
Navedeni zakljuCak moze
se smatrati posve neuteme-
ljenim s obzirom na to da je i
sama Mostarska operacija usli-
jedila kao reakcija na Operaci-
ju Bura, kojom su postrojbe 9.
dalmatinske divizije potisnute s
dijela podrucja sto su ga nad-
zirale. U skladu s tim, ocito je
da su i stoZer te divizije i sto-
zer 8. dalmatinskog korpusa
bili posve iznenadeni tom voj-
nom akcijom, zbog €ega im je
iz Vrhovnog Staba upucena
kritika zbog »nebudnosti«,’’

.7
)

$to je za posljedicu imalo spo-
menutu istragu zapovjednistva
8. dalmatinskog korpusa o tim
dogadajima. Medutim, uz neod-
govarajuéu reakciju vezanu uz
poCetak Operacije Bura, stozeri
9. dalmatinske divizije i 8. dal-
matinskog korpusa nisu kvali-
tetno reagirali ni tijekom njezina
trajanja, jer su pogrjesno proci-
jenili protivnicke namjere te su
na pravcu Siroki Brijeg — Po-
susje — Imotski ostavili cjeloku-
pnu 2. dalmatinsku brigadu iz 9.
dalmatinske divizije,® premda
protivnicke snage na tom prav-
cu nisu imale dovoljno snage
za napad. Neutemeljenost toga
zakljucka vezanog uz Operaciju
Bura najocitija je u komentaru
iznesenom u ratnoj monografiji

Jedinice 8. dalmatinskog korpusa za vrijeme mimohoda u osvojenu
Mostaru

% Osim na strani NOVIJ-a dezerterstva je bilo i u postrojbama od kojih je bila sastavljena posada u Sirokom Brijegu, no o

55

56

57

58

njima, teoretski promatrano, stozer 8. dalmatinskog korpusa mozda nije znao. Prema njemackim onodobnim izvori-
ma, posada u Sirokom Brijegu samo je na pravcu Knedpolja u razdoblju 5. — 9. veljace imala 65 mrtvih, 251 ranjenog
i 305 nestalih vojnika. Zbornik, 1V/33, str. 630., bilj. 14.

U komentaru urednistva toma 26 sabranih djela Josipa Broza Tita navedeno je kako je spomenuta istraga upravo i
pokrenuta jer je zapovjednik NOVJ-a Josip Broz Tito 8. dalmatinskom korpusu zamjerio »nebudnost«. Dokument u
kojem Tito kritizira stoZer 8. dalmatinskog korpusa po ovom kriteriju objavljen je u dva zbornika dokumenata: J. Broz
Tito, Sabrana djela, tom 26, str. 46.; Zbornik 11/15, (Beograd, 1982.), str. 142.

Zbornik, IV/33, str. 650.

J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 26, str. 46.; Zbornik 11/15, str. 142.: Tito 8. dalmatinskom korpusu 30. 1. 1945.

Ovu pogrjesnu procjenu autori izvjeséa pokusali su prikriti neto¢nom tvrdnjom prema kojoj je 2. dalmatinska brigada
na ovom pravcu tijekom Operacije Bura »za cijelo vrijeme vodila borbe sa neprijateljem koji je ispadao u pravcu nje-
zinih poloZaja a povremeno i sama ugroZavala Siroki Brijeg«. (Zbornik, IV/33, str. 624.) Da je ova tvrdnja bila to¢na,
u tom bi slucaju u ovom izvjescu ili barem u monografiji 2. dalmatinske brigade bili navedeni gubitci ove postrojbe u
toj bitci, kao i procjena gubitaka protivnicke strane, Sto nije u¢injeno. Zbog toga se ova tvrdnja moZe smatrati posve
neutemeljenom.
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4. dalmatinske brigade, koji je
Skolski primjer situacije u kojoj
obavjestajna sluzba dobro dje-
luje. U tekstu je o pripremi Ope-
racije Bura napisano: »Mora se
priznati da je neprijateljski plan
Unternehmen »Bora« (pothvat
»Bura«) bio znalacki i lukavo
sacinjen. Ocigledno je neprija-
telj raspolagao sa izvrsnim oba-
vjestajnim podacima o slabosti
lijevog krila 4. splitske brigade
koja je imala samo jedan bata-
ljon daleko isturen na zapad-
nom rubom Mostarskog blata.
Isto tako je neprijatelj znao da
na ovom sektoru nema nikakvih
rezervi kojima bi se moglo inter-
venirati.«%°

Medutim, ¢ak i ako se reakci-
ja vojne obavjestajne sluzbe 8.
dalmatinskog korpusa vezana

5 M. Salov, »Cetvrta brigada, str. 167.

80 Zbornik, IV/33, str. 651.
61 Zbornik, IV/33, str. 123. — 125.
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uz tu akciju zanemari, zaklju-
C¢ak prema kojem je ona dobro
funkcionirala mozZe se smatrati
neutemeljenim zbog prikuplje-
nih podataka o posadi u Siro-
kom Brijegu. U zadnjem dijelu
izvieS¢a stoji da se u prilogu
teksta nalazi »5 skica, direktiva
br. 1, zapovjest za napad na Si-
roki Brijeg i zapovjest za napad
na Mostar«,%° §to upucuje na to
da su ti dokumenti priloZeni kao
potvrda zakljucka s obzirom na
to da su u svojem sadrzaju ima-
li procjenu vojne obavjesStajne
sluzbe 8. dalmatinskog korpusa
o protivni¢kim posadama u tim
mjestima. Primjerice, u prilogu
zapovijedi 8. dalmatinskog kor-
pusa za napad na Siroki Brijeg
naveden je prilog s nazivima
protivni¢kih postrojbi na po-

drugju Sirokog Brijega, Mostara
i Nevesinja 4. veljace.®" Prema
tome, navedeni zakljuak o
kvalitetnom radu vojne obavje-
Stajne sluzbe 8. dalmatinskog
korpusa mogao se odnositi
samo na te dokumente.®?

Uvid u prilog zapovijedi 8.
dalmatinskog korpusa za na-
pad na Siroki Brijeg od 4. velja-
Ce daje posve suprotan zaklju-
C¢ak od onoga u izvjeséu jer je
iz njega ocCito da je toga dana
vojna obavjestajna sluzba dala
ne samo cinjeni€no netoCne
nego i koncepcijski neuporablji-
ve podatke. U analiziranom pri-
logu na dva mjesta naglasena
je nazocnost 2. bojne 2. gorske
pukovnije 2. gorskog zdruga
premda su se ondje tada nala-
zile, prema navodu urednistva
zbornika, 1. bojna i 3. bojna te
pukovnije.®® Uz to, u izvjeSéu je
navedena nazoénost 1. i 3. boj-
ne 370. pukovnije 369. divizije®
premda se ondje tada nalazila
samo 3. bojna, a 1. bojna stigla
je iz Konjica idu¢ega dana, 5.
veljace.® Netocan je i podatak
0 nazoc¢nosti 2. i 3. bojne IX.
ustaskog zdruga®, jer su se
one tada nalazile u LjubuSkom
a u Siroki Brijeg stigle su dan
poslije, 5. veljace.®” No, ¢ak i
ako se zanemare ti faktografski
podatci, procjena protivnickih
snaga koju je sastavila vojna
obavjestajna sluzba 8. dalma-

52 Pri ras¢lambi ovog pitanja zasebna tema jest nekvalitetan rad urednistva zbornika dokumenata koji je u biljesku
kao objasnjenje za dio izvjes¢a u kojem se spominju podatci »iz priloZenog vojno-obavjestajnog izvjestaja« naveo
dokument broj 28, premda se pod tim brojem nalazi izvjesce 23. divizije 14. korpusa o dogadajima na podrucju Brc-
ko — Gracanica — Ozren, $to s ovom temom nema nikakve veze. Jedini razuman zaklju¢ak u ovom slucaju je taj da je
uredni$tvo pogrijesilo pri pokusaju da kao izvor navede zapovijed 8. dalmatinskog korpusa za napad na Siroki Brijeg,
datiran istoga dana kad i spomenuto izvjesée 23. divizije (4. veljacCe), koja je objavljena kao dokument broj 25. Zbor-
nik, IV/33, str. 119. — 125., 131. — 144., 620.

8 Zbornik, IV/33, str. 123., bilj. 19 i 22.

64 Zbornik, IV/33, str. 123.
8 Zbornik, IV/33, str. 630., bilj. 14.
8 Zbornik, IV/33, str. 123.
87 Zbornik, IV/33, str. 630., bilj. 14.



tinskog korpusa moze se sma-
trati posve neuporabljivom pri
planiranju napada na Siroki Bri-
jeg, jer je u njoj naveden sastav
posade u Nevesinju a izostav-
lien sastav posade u Citluku,
Ljubuskom i Konjicu,% odakle
su do poéetka napada na Si-
roki Brijeg tamoS$njoj posadi
stigla poja¢anja.® Izostavljanje
protivnicke posade u Citluku i
Ljubuskom dodatno je nelogic¢-
no ako se uzme u obzir da su
postrojpe NOVJ-a zauzele ta
mjesta 5. veljae,”® odnosno
dan nakon nastanka teksta, sto
znaci da su ona prilikom plani-
ranja napada na Siroki Brijeg
bila protivnicka uporista o ko-
jima je trebalo voditi racuna.
Zato je ocito da vojna obavje-
Stajna sluzba 8. dalmatinskog
korpusa u pitanju planiranja
napada na Siroki Brijeg nije
obavila kvalitetan posao, $to je
s distance od dvadesetak dana
nakon njegova zauzimanja bilo
sasvim jasno. Slijedom toga,
spomenuti zaklju€ak djeluje ne-
vjerodostojno, a izvjeSée zbog
njega neautenti¢no.

Drugi neutemeljen zaklju¢ak
takoder je u zavrSnom dijelu iz-
vjeSc¢a i odnosi se na kvalitetu
postrojbi 8. dalmatinskog kor-
pusa koje su sudjelovale u toj
akciji. Oblikovan je bez iznose-
nja konkretnih podataka koji bi
ga potvrdili i glasi: »U svim bor-
bama u bitci kod Mostara doSla
je do punog izrazaja izdrzljivost,
hrabrost, poZrtvovanost i visoki
moral nasih boraca i rukovodio-
ca. Sve jedinice izvrSile su svoj
zadatak i podjednako su se
istakle.«™

%8 Zbornik, IV/33, str. 123. — 125.
8 Zbornik, IV/33, str. 630., bilj. 14.
70 Zbornik, IV/33, str. 627.

7t Zbornik, IV/33, str. 650.

Ovaj je navod ocito netocan
ako se usporedi s prethodno
analiziranim sluCajem 4. dal-
matinske brigade tijekom Ope-
racije Bura. Medutim, ¢ak i ako
se uloga 4. dalmatinske briga-
de sasvim zanemari, navedeni
zaklju€ak posve je neodrziv, §to
je vidljivo na primjeru 2. dalma-
tinske brigade. Na operativhom
podrucju te postrojbe borbena
skupina iz pravca Mostara pro-
bila je obru¢ 9. i 26. dalmatin-
ske divizije oko Sirokoga Brije-
ga i pojacala tamo$nju posadu,
Cime je produzila trajanje te bit-
ke za jo$ jedan dan.” Tim pro-
pustom poremeceni su prvotni
planovi 8. dalmatinskog korpu-
sa o §to brzem zauzimanju Si-
rokoga Brijega kao preduvjetu
za brzo zauzimanje Mostara,

za $to je u konkretnom slucaju
bila odgovorna 2. dalmatinska
brigada. Takoder, istu je po-
strojbu u noéi s 9./10. veljaCe
(odnosno nakon zauzimanja
Sirokoga Brijega) iznenadila
manja protivnicka postrojba
te je u tom napadu pretrpjela
teSke gubitke (55 mrtvih i 70
ranjenih),”® zbog €ega nije bila
odredena za sudjelovanje u na-
padu na Mostar, odnosno ima-
la je ulogu korpusne pri¢uve.™
Gubitci pretrpljeni nakon §to je
glavnina protivni¢kih snaga bila
potisnuta pokazali su loSu pri-
premu te postrojbe koja je do-
pustila da joj protivni¢ka strana
nanese gubitke u uvjetima koji
se mogu smatrati povoljnima.
Uz to je ozbiljan propust napra-
vila i 9. dalmatinska divizija kao
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72 Branko Forli¢, »Brigada u mostarskoj operaciji«, u: Mostarska operacija, str. 153. — 154.
3 B. Forli¢, »Brigada u mostarskoj operaciji«, str. 154, — 155.
74 Zbornik, \V/33, str. 545.: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21. 2. 1945.
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cjelina jer nije izvrsila predviden
plan 8. dalmatinskog korpusa o
zaustavljanju protivnickih sna-
ga na prostoru Dreznice,’ ¢ime
bi se onemogucilo njihov odla-
zak u pravcu Konijica i pojaca-
vanje tamos$nje posade.

Pocetkom oZujka na inter-
nom sastanku dijela stoZera 8.
dalmatinskog korpusa borbena
aktivnost 9. dalmatinske divizije
ocijenjena je iznimno nepovolj-
no, za razliku od 26. dalmatin-
ske divizije, koja u tom kontek-
stu nije navedena. U skladu s
tim, zaklju¢ak prema kojem su
»sve jedinice izvrSile (...) svoj
zadatak i podjednako su se
istakle« ocito je netoCan, Cime
i cjelokupno izvjeSce koje za-
vrSava takvim zapisom djeluje
nevjerodostojno, odnosno nea-
utenti¢no.

Zakljuéak

Mostarska je operacija u
jugoslavenskoj  historiografiji
isticana kao primjer uspjesne
vojne akcije i kao dokaz snage
8. dalmatinskog korpusa, Cije
su postrojbe u njoj sudjelovale.
Klju€an izvor za njezin prikaz
do sada je bilo izvjesée 8. dal-
matinskog korpusa GeneralSta-
bu jugoslavenske armije od 25.
veljate 1945.

Taj je dokument objavljen u
zborniku dokumenata Vojno-
istorijskog instituta Jugoslaven-
ske narodne armije (VII JNA)
1970., odakle je u zborniku
radova Mostarska operacija iz
1986. prepisan u skracenom
obliku. Dokument se moze
smatrati neautenti¢nim, odno-
sno naknadno konstruiranim
zbog pet razloga od kojih sva-
ki zasebno znatno pobuduje
opravdanu dvojbu u njegovu

Malo povise mosta Hasana Brki¢a u Mostaru, na kraju Donje mahale,
jugokomunisti su ubili sedam hercegovackih franjevaca

vjerodostojnost.

Prvi i kljuéni razlog nepo-
stojanje je izvornika, umjesto
kojega je kao izvor naveden
ovjereni prijepis nastao u sto-
Zeru (Stabu) Il. armije. Osim Sto
je moguénost da bi izvjeSce 8.
dalmatinskog korpusa upucéeno
Generalstabu bilo upuéeno Il.
armiji ve¢ sama po sebi krajnje
sporna, takav razvoj dogadaja
dodatno je isklju€en jer je kao
osoba koja je ovjerila prijepis
naveden zamjenik nacelnika
stozera Il. armije u €inu majora,
odnosno funkcija koja nije po-
stojala, jer Il. armija nije imala
zamjenika nacelnika stozera
nego je tu duznost obnasao na-
Celnik operativnhog odjela u €inu
potpukovnika. Drugi razlog ve-
zan je uz zadnji dio dokumenta,
odnosno uz osobe koje su ga
potpisale. lzvje§¢e je navodno
nastalo 25. veljaCe, a kao pot-
pisnici navedene su osobe koje
se u tom trenutku nisu nalazile
na istome mjestu (Petar Drap-
$in i Bosko Siljegovi¢). Vezano
uz potpisnike, spornim se moze
smatrati i tre¢a (nepotpisana)
osoba za koju je navedeno da
je pukovnik i da obnasa duz-

nost zamjenika nacelnika sto-
Zera premda je Slavko Draga-
ni¢, koji je u 8. dalmatinskom
korpusu obnaSao tu duznost,
imao &in potpukovnika.

Treci su razlog dvije temeljne
faktografske pogrjeske u kojima
su ispusteni podatci izneseni u
drugom dijelu teksta. Cetvrtim
razlogom mogu se smatrati izo-
stavljeni dogadaiji iz izvjesca,
zbog kojih je izvjeS¢e uskrace-
no za strukturalno relevantne
podatke, Cime je dovedena u
pitanje njegova osnovna funkci-
ja, a peti su razlog neutemeljeni
zaklju€ci u zavrSnom dijelu bez
Cinjeni¢noga uporista u pret-
hodnom dijelu teksta.

Zbog svih tih razloga obje
inacice dokumenta djeluju kraj-
nje nevjerodostojno te upucéuju
na zaklju€ak da su nastale dugo
vremena nakon zavr3etka rata
za potrebe stvaranja pozeljne
slike pro$losti koja sa stvarnim
stanjem stvari u razdoblju na
koje se odnosi nije imala goto-
vo nikakve veze.

Casopis za suvremenu
povijest, 1, Zagreb, 2018.,
str. 143. — 141. &5

75 Zadacda 9. dalmatinske divizije bila je »odsijecanje mostarskog garnizona od zaleda, na liniji Rastani — DreZnica«. U
tome nije uspjela, jer se »neprijatelj (...) uspio izvuci«. Zbornik, IV/33, str. 544. — 548.: 9. dalmatinska divizija 8. dal-

matinskom korpusu 21. 2. 1945.



Dekret pape Urbana VIII.

U skladu s dekretom pape Ur-
bana VIII. i uredbom 1. vat.
sabora izjavijujemo da ne Zelimo
preteci sud Crkve kome se potpu-
no podvrgavamo. Rijeci »muce-
nik«, »mucenistvo«, »(udesa« i
slicno imaju u ovom glasilu samo
vrijednost ljudskog svjedocenja.

S TOPAMA
P OBIJENIH

glasilo Uicepostulature postupka mucenistva
»fra Leo Petrovic i 65 subracec, Kil., 1 (22),
Siroki Brijeg, 2019. , sijecanj — srpanj, 2019.
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RIJEC UREDNIKA

fra Miljenko Stoji¢

D ragi Citatelji!

Pred nama je jo§ jedan broj naSega
glasila Stopama pobijenih. Stvaran je kao
i proslih godina, ustrajnim prikupljanjem
sviedocanstava i dokumenata s raznih
strana. Hvala Bogu, dosta se toga priku-
pilo, iako niSta nije previSe. Trenutacno
smo, mogli bismo redi, gotovo iscrpili sve
te izvore. Ali Bog uvijek providi tako da
¢emo u sljedecem broju, ¢vrsto vjerujem,
modi objaviti nova postignuéa na tom
podrudju. Trebamo samo provijeriti jos
neke Cinjenice.

Okolnosti u kojima zivimo takve su
kakve jesu. Nikada ne ¢emo posti¢i da
budu ba$ onakve kakve bismo Zzeljeli
imati. Neprestana je to borba i tako e i
ostati. Vazno je samo da smo razmiSljali
kako treba i nakon toga dali sve od sebe.
Medutim, pitanje je jesmo li zaista bili
takvi? Dogodi nam se da stvari gleda-
mo samo kroz naoale svoje korisnosti ili
kroz subjektivne naocale, a ne kroz one
objektivne, koliko to koristi zajednici &iji
sam Clan. Kad bismo znali tako postupa-
ti, mnogo toga bi oko nas bilo drukdije.
Nema nam druge nego neprestano uli-
ti mudrost Zivljenja. Govore nam to svi
nasi mucenici kroz povijest. Nisu oni bili
pojedinci koji su se borili za neke svoje
osobne probitke, nego ¢lanovi zajednice
koji su s njom Zivjeli i za nju dali Zivot.
Zbog toga ih se danas sje¢amo i zbog
toga ne Ce biti zaboravljeni. Svaki novi
nara$taj, naime, treba svjetlo koje Ce ga
voditi kroz Zivot.

Da su pobijeni hercegovacki franjevci
zaista bili pravo to svjetlo, govore nam
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Glas o znakovima

mnoga svjedoCenja. Neka od njih donosi-
mo i u ovom broju glasila. Zanimljiva su,
kao i sva druga koja smo do sada objavili.
Pokazuju da se moze sve udiniti ako se
otvorimo svome Bogu i njegovu snagu
prizovemo u svoj zivot. Pozivamo sve one
koji su po zagovoru hercegovackih pobi-
jenih franjevaca dozivjeli neku milost da
nam se jave tako da njihovim svjedoce-
njem mozemo obogatiti i druge. Smisao
Bozjega dara uvijek je u dijeljenju, a ne u
sebi¢nu Cuvanju samo za sebe.

Dok razmiSljamo o svemu ovomu,
zacijelo bismo se trebali upitati i koliko
se borimo za svoju domovinu? Ona je na$
okvir za postojanje na ovoj krhkoj zemlji
i ne mozemo diéi ruke od nje, moramo
joj pomagati. Najprije se trebamo poce-
ti moliti na tu nakanu da bismo nakon
toga, u skladu s Bozjim nadahnuéem,
poceli djelovati. Trebamo ju imati jer
inaCe ne ¢emo o svemu ovomu modi go-
voriti, kao §to je to bilo u jugokomuniz-
mu. Obvezuju nas na to svi pobijeni, ne
samo nasi fratri. PreviSe ih je zaista bilo
kroz protekla vremena. Sada nam trebaju
svijetliti kao uzor u izgradivanju Zivota
dostojnoga za zivljenje.

Nadamo se da ¢e kroz ovakve ili sli¢-
ne naoCale poceti gledati zivot i oni koji
trenutno ne vide stecu u domovini pa
odlaze diljem svijeta. Ne bude li nas na
na$im prostorima, nestat ¢e nas i mozda
¢e samo povijest pisati 0 nama.

Glavu gore i neka nam je svima

mir i dobro!
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