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I to su baš najjači intelektualci. Razumljivo je, da ti ljudi gube " .'
. b . •. . l k l zlveer ostaj": n~~poso lli za vrsenje inte e rua nih zvanja, teret sebi i , ~,

j im obiteljima. sVOi '

Ako se katoličkoj dobrotvornoj instituciji »Karitas nad bisk .. :.
zagreba čke- onemogući svaki rad, ti će ljudi zajedno sa broJ'n ' uPbl)e

l" b" • . l Iln o I .
t~ J.lma 1tI.!'repus~em poaganoj, ali sigurnoj smrt i od glad i. Tako s-
rjesava socijalno pitanj e u našoj demokratskoj državi uništav . e,
h tske i 1 k k li čke i l ' " anjemrva e I s ovens e ato IC e int e igencqe, Sve se to dakako v •.
krink b b" rslpodn om or e protiv ostataka fašizma i Ustaštva. Uistinu m .

đ 'h ' l' nogI od opogo em in te igenata ne samo da nisu bili ni ustaše ni fašisti ~

su bili otvoreni njihovi protivnici. Pa ipak i oni stradaju i na ud' nego
d ih l . aru sunaro n vlasti . '

II . Sudovanje je takovo, da je u protusla vlju sa svim ustaljenim .
normama pravednoga suda . N a rasprave pro tiv - ratnih zločin o­
. d ih "l' dl aea, .
I »n~ro ? ~~pnjate J~~ .0 aze uvijek isti ljudi. To su organizovani '
part.lza?", kO}1 su p~e~!vJeh slom obitelji i gu bitak svega posjeda. TI
su ljudi pu~ mr~nJ~ I upravo životinjske želje za osvetom. Znade
se, da su neki pla cem zato, da dolaze na rasprave i tamo provocir .

šk d " ltirai aJ Utes e osu e I msu tiraju op tu ženike. Ti ljudi traže smrtne kazne
one, za .koje i sam javni tužitelj to n~ tra ži. Desilo se, da je na jedn~j
raspravi u Zagrebu kao »narod- pnsustvovao samo jedan istaknuti
članK o?" partije, i on je tražio za optuženika smrt. Sud je na njegov
zahtjev. I~rekao smrtnu kaznu, premda je optužba predlagala 20 go­
dma pnsilnog rada.

12. Na kon cu još jedna stvar nep osredne budućnosti . Predsjednik
!"a~odne :rIade Hrvatske D r. Bakarić je u svom govo ru 26. 2. navi­
jesno skon mon stre proces'> protiv svećenika II stvari Lisaka ustaš­
kog :u:hiv: u N adbiskupskom dvoru u Zagrebu i sakriven;g zlata
u franJevack~m samost~u na Kap tolu. Crkva je za njega problem
ostataka ustasrva, Što se ti če ustaškog arhiva, točnije arhiva Ministar­
stva Vanjskih poslova bivše N D H , to moram up ozoriti, da sam dao
u d.va navr~ta obav~jestiti Komisiju za vjerske poslove, kako se taj
:u:h1v nala~1 pohranjen u N adbiskupskom dvoru. Dakle on nije bio
nikakva tajna za nove vlasti, nego im je pravovremeno to stavljeno
do zna~ja. U vez.i s tim procesima može se očekivati pon ovni žestoki
napada} na kler I Crkvu, pa mislim, da ne bi bilo loše ako bi Vaša
Preuzvi~enost u to vrijeme posjetila Zagreb osobno ili uputil a ovamo
svoga tajnika, da bude neposredni svjedo k događaja. Pogotovo ako

129 Ogroman, velik proces II kojem ima vrlo mnogo op tuženika.
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.~'eme ne bud e prisu tan u Zagrebu Don Giuseppe Masucci.
~',j e ut ješljiva činjenica, da ogromni dio vjernika ne ~jeruj e
,,;;'0 napadajima na kler, na zagrebačkog nadbiskupa I da Ih

efU, " " ." . k I
. JiifZagrebačke crkve danas su pumJe n~go pnJ e. :"O) e po az~ a
~ klim i pobožnost prvoga petka, ko ja se prekjučer ~ p~~,m

'%čkim crkvama obavila. Još u većoj mjeri to isto vrijedi I za
~fi:'A to je ujedn o i dokaz, da protucrkvena pro paganda vla­
o. anije uspjela U glavnom cilju otuđiti crkvu vjernom narodu .
dik:iln smatrao potrebnim, da Vas obavi jestim o tekućim doga­
' i1iiakon Vašega odlaska u Beograd.

; '1ite, preuzvišeni gospodine, ~rimiti iz~az mog odličnog po-
!miJi;s kojim ostajem Vama u Kn stu odam . " .

' '" AlOJ ZIJe Stepmac
nadbiskup zagrebački

. ~)

ofis nadbiskupa Stepinca mons. ].1!urleyju, ,:egentu Apo­
'nuncijature u Beogradu, o razuoju odnosa izmedu Jugo­

~ nakon Drugoga svjetskog rata, 2. ožujka 1946.

, Vb R: C P, sv, LXXXVII I., str. 3267.-3273.
J.~,

'fea sjedništvo
oi'S~iIpskih konferencija
];Zagrebu

/ i
r,.9/BK
~\, ' U Zagrebu, dn e 2. ožujka 1946.
~t~t~zvišeni gospo dine! . .
:.rigodo m Vašega boravk a u Zagrebu obećao sam Vam plsmem

·M: z razvoja odnosa između C rkve i države u Ju goslaviji do časa,
aaiSle Vi odredbom Sv. Stolice stig li u našu d rž avu, da zastupate
• ~;io licu. Pruža mi se prilika, da to obećanje sada izvršim.

; I.

)("N apeto st između današnje vlade FNRJ i crkvenih vlasti, a
.?ose zagrebačkog nadbiskupa, izbila je pred sam svrše tak rat a u
~~jku g. 1945. Do toga vre mena nisu ni vlada nit i pristaš,. N O
..gfeta nigdje u svojoj štampi napadali zagrebačkog nadblsk~pa
\i\,u mu što zamjerale radi njegovog držanja prema vlastima bivše
QH . D anas se pokazuj e, da je čitavo držanje zagrebačkog na d­
~~iipa prema N D H pod vrgnu to oštroj kritici vlastodržaca samo
df'toga, što je on priznavao vlast N D H, smatrajući da ona kao
\!tiostalna državna tvor evin a odgovara žel jama hrvatsk oga naro da.
~'
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Prihvaćajući ovu činjenicu zagrebački nadbiskup nije time odobra_
vao rad režima t. j. ustaš ke vlade, koja je ostvarila NDH i koja je
u njoj imala isključivu vlast, dakako u okviru mogućnosti , koje Su
Nijemci dopu štali. Kad je zagrebački nadbiskup priznao NDH kao
faktičnu vlast, on je činio ono, što je učinilo i vodstvo HSS, neos_
porno najveće hrva tske stranke, koja je do toga vremena pravno re­
prezent irala cijeli hrva tski narod. Predsjednik H SS i potpredsjednik
kra ljevske vlade u Beogradu Dr. V. Maček javno je na dan osnivanja
ND H t. j. na 10. 4. 1941. prog lasio preko radia hrvatskom narodu
da lojalno surađuje s novom vlašću. Time je priznao, da je samo:
stalna hrvatska država odgovarala sto ljetni m težnj ama hrvatskoga
naroda i njegovoj 20 godišnjoj upornoj bor bi u Staro j Jugoslaviji.
Zato se može kazati, da je čitav hrvatski narod priznao ND H i da
je ona stvo rena sa naknadnim priznanjem hrvatskoga naroda, osim
male upravo neznatne komunističke partije, koje je u novoj državi
kao fašističkoj rvorevini od prvoga časa navijestila otvorenu borbu
do uniš tenja i ubrzo, t. j. U srpnju 1941. povela protiv nje oruža­
nu borbu. U toj se borbi Kom. Parti ja oslanjala na srpske mase u
NDH.
Činjenica je, da ni jedna od tada postojećih srpskih stranaka u

H rvatskoj i Jugoslaviji nije putem svoga političkog vodstva prizna­
la NDH. Vođe tadanjih srpskih stranaka nalazili su se u Beogradu
kada je buknuo rat između Njemačke i Jugoslavije i pobjegli su sa
starom jugos lavenskom vlado m u Englesku. Tako su srpske mase u
bivšoj NDH ostale bez vođa. A budući da je ustaški režim u NDH
započeo vrlo oštro polit iku proti v Srba, to su se srpske mase osjeća­

le ugro ženima, U očajnoj borbi za opstanak, oslonili su se na vod­
stvo oružanog pokreta proti v N DH, koje je bilo, prema otvorenom
priznanju samih ko munista, u rukama Kom-Partije Jugoslavij e.

Činjenica je, da zagrebački nadbiskup nije nikada odobravao po­
litike ustaškog režima protiv Srba. Činjenica je, koju bjelodano do­
kazuju do danas već izdani brojni doku menti , da je on neprekidno,
od prvog časa, ustao na ob ranu osnovnih prava Srba na život, bra­
neći u svojim dopisima na vladu bivše NDH u svakom slučaju, koji
mu je bio dojavljen, prava Srba. Jednako tako je zagrebački nad­
biskup branio i nevine, preko svih mjera čovječnosti progonjene
Židove, ustajući protiv rasnih zako na bivše NDH, koji su bili čisti

propis njemačkih ras ističkih zakona. Zbog ovoga svoga drž anja za­
grebački nadbiskup je ubrzo došao u latentni stalni sukob s vladom
N DH . Taj se sukob otvorio odmah poslije osnivanja NDH, a došao
je do vrhunca u smrtno j osudi jednog zagrebačkog kanonika Dra P,
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Čara, koga su ustaške vlasti osu~ile na sm~.radi nje.govo.g rada
, a uputama zagrebačkoga nadbis kupa. Svojim zauz~man)..~. ~~

dnjene Srbe i Zidove zagrebački nadbiskup doš ao Je htlJ~cl Ih
lijući u stav opozicije prema ustaškom režimu, Zato ga n~ čla :

.1' N O - pokreta nisu napadali kroz tri godine, doklegod Je ta~

b bio u javnosti očevidan. Pače znade se, da su oni iz šume sami
~om radiju prenosili stanovi te odlomke iz propovije~i ~~gre­
og nadbiskupa na blagdan Krista Kralja g. 1943:, u kOJ.oJ Je. on

'o'osudio i rasizam i ustaške nepravde pre ma Srbi ma, ŽIdOVIma
'~~nima, kao što i načel~ komunizma: , . oo

,jhčajno je, da su za vn jerne rata Srbi IZokupirane Srbije, a pod
!llh orn masoner ije, predali Sv. Stolici tu žbu protiv zagrebačko~
Si~kupa radi njegovog držanja prema Srbima, a na~ose u stva:1
la'za njihova na katol icizam. Na tu je tužbu odgovono zag~ebac­

'dbiskup opsežnim dokument iranim materijalom predarum Sv.
elit i, koja mu je pu tem kardinala Maglionea pism~m od 17. VI.

3', odob rila njegov rad u tome pravcu. Pred sam svrsetak rata, p~­

~~,rli Odbor hrvatskih biskup a upravi0.ie s proljetn~ konfer~n~IJ e
'rž,ane u ožujku 1945. vjernicima pastirsku poslanicu. U nJoJ se
r~dio od nasilja ustaškog režima, osudio je ubijanje svećenika, što
ga vršili parti zani, te izjavio, da ~?štuje ,v~ lju hrvatskoga nar?d~
vlastitom državnom samostalnoscu, koja Je ostvarena u vlastitoj
ž.vi, ne spominjući je imenom. Državna cenzura bivše ND H je
a;s~'oju ruku na ovo m mjestu umetnu!a ime bivš~države. •
'čitava djelatnos t zagrebačkog nadbiskup a u vnJeme rata opsez­

'J,,I{ j'bopisana u posebn omu mem~rand~mu, koj~ 1':.ilažipo~ A!.
', 'e pokazano, koliko je zagrebač ki nadbiskup zasncrvao Ipnstase
".,pokreta osuđene zbo.g svoga r~?a na logor .ili .na. smrt. Za :a~

OJ rad na korist progonjenih u vrijeme rata pnnuo Je zagrebački
aoiskup broj ne zahvalnice onih, kojima je pomogao. Tako pod
'na c rata, kad se NO pokret pokazivao sve više kao organizov.ana

naga KO M - Partij eJu goslavije, a osobito od časa, kad su na ~ento­

. 'N D H stupile sovjetske čete, držanje zagrebačkog nadb iskupa
e,ma N O pokretu počelo je pokazivati veću r~~ervira~.o:t, Zagre­

:leki nadbiskup je predosjećao, da Crkvu u rezimu kOJI Je nadol~­

"0 čekaju teški dani. ~ to zato .jer .~u orga~i.NO. pok~e~a ,da~ašnJe
~ti, svagdje na OSVOjenom tenton ju uvodili ob ligatni civilni .brak,
ltl~ali vjeronauk u viš.im razredima s~ednjih šk,ola p.~o~ode~1 f~k­
ki rastavu od Crkve I države te u velikom broju ub ijali sve ćenike
obre vjernike. Pod do jmom tih činjenica zagrebački nadbiskup u
o~lj ednje vrijeme rata otvo renije je naglašavao želju hrvatskog na-
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roda za opstan korn samostalne države kao brane protiv nadirajuće

komunizma. U tom je smislu govorio na uskršnim konferencijamg
~a~rebačkih akademič~ra u ožujku g. 194~ . ~suđ~jući komuniza~
I njegov poredak u smislu crkvene nauk e 1 direktiva Pape Pija XI
i Pija XII. Tada je vlada u Beogradu preko beogradsk og radija da!'
napasti prvi puta zagrebačkog nadbiskupa i nazvala ga ratnim zlo~
čineem. Taj oštri napadaj , koji je po revolucionarnom rj ečniku Zna­
čio prijetnju, da će zagrebački nadbiskup biti povučen pred tako
zvani narodni sud , bio je uvod u sve ono što je kasnije slijedilo pre­
ma zagrebačkom nadbiskupu.

U isto vrijeme ustaška vlada bivše NDH znatno se približila Za­
grebačkom nadbiskupu, osjećajući da joj je potreban njegov mate­
rijalni auktoritet, koga je dobrim dijelom svojim postup cima izgu­
bila. Tako je na intervenciju zagrebačkog nadbiskupa i Apostolskog
delegata msgra Marconea obustavila masovn o vješanje političkih

talaca u okolici Zagreba. Pred sam svršetak rata je na intervenrj.,
ju zagrebačkoga nadbiskupa proglasila Zagreb otvorenim gradom,
izbjegavavši tako u gradu teške i krvave borbe. Vlada je nudila za­
grebačkomu nadbiskupu i namj esnišrvo u vrijeme odlaska ustaško­
ga režima, ali je to zagrebački nadb iskup otklo nio.

II.

1. O dmah poslije dolaska jugoslavenske armije u Zagreb na 8. V.
t. j. na 11. V. na prvoj javnoj skupštini u Zagrebu napao je govornik
M. Belinić, istaknuti član Kom-Partije, zagrebačkog nadb iskupa
kao ratnog zločinca, a predsjednik hrvat skog Sabora Vladimir Na­
zor je požalio, da prigodom ulaska jugoslavenske armije nisu zvo­
nila zvona katedrale, što je ispalo iz čisto tehničkih razloga, jer nije
bilo dovoljno ljudi na raspolaganju, koji su vješti zvonjenju. 9 dana
poslije ulaska jugoslavenske armije u Zagreb organi OZNe oduzeli
su zagrebačkomu nadbi skupu slobodu interniravši ga na 17 dana. U
to je vrijeme stigao u Zagreb maršal Tito i int ervencijom Dra . Ritiga
primio je deputaciju zagrebačkoga klera u aud ijenciju. Pozdravni
govori izmijenjeni tom prigod om pril eže pod BI. Predstavnici klera
zadržali su se sat i pol u razgovoru sa maršalom Titom, inzis tiraj ući

na pu štanju na slobodu zagrebačkoga nadbiskupa, koju je maršal
Tito obećao i dru gi dan ispunio. O dgovo r maršala Tita ima više
značaj nih mjesta. To su al živa želja za većom nacionalnom pove­
zanošću sa narod om Crkve u Ju goslaviji, koju je Tito nadopunio
primjerom Madžarske, a predsjednik Hrvatske vlade Dr. Bakarić
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'Om pri likom izjavio, da maršal Tito nije s tom tvrdnjom kanio

ali 'u dogme katoličke Crkve; bl želja za dogovornim rješava­
Wllpitanja koja zanimaju Crkvu i dr žavu, predlažući da crkveni
astavnici izrade elaborat otorne, kako bi trebalo riješiti pitanje
~iičke Crkve u Ju goslaviji. Još tokom razgovora osj ećalo se, da
.' pnici Crkve i maršal Tito, premda govore istim rij ečima, ne
?azumijevaju pod njima iste pojmove kao na pr. pojam nacio-

, o~ti i slavenske solidarnosti. U tom razgovoru nije izričito do­
.,:tll'o najglavnije pitanje, kako se Kom-Partija Ju goslavije odnosi
t!i1 religiji. U razgovoru je maršal Tito sasvim jasno obećao ši­

'''Q' amnestiju za svećenike, koji su samo što politički govorili ili
aH'protiv NO pokreta, »a nisu okaljali ruk e krvlju «, Predstavnici
a'upozorili su maršala Tita na čitav niz pojava, koje su se dnev-
tJ'gađale u Zagrebu. To su ove pojave: U katoličkim odgojnim
~dima postavljene su komesarice, koje su počele prije čiti mlade­
r~enje vjerskih vježbi, ukl anjali su iz soba kr iževe. Svaki dan je

. ap'~eno sve više i više svećenika, tako da je njihov bro j u kratko
I ~j'ne dosegao oko 50 zatvorenih svećenika. Maršal Tito je odmah
,'Ho predsjedniku vlade Dru Bakariću da ispita te slučajeve, i da
~1hi preveliku revnost pojedinaca, koja ne odgovara intenc ija­

a l ade. O tim je pojavama od mah nakon audijencije po slana i pi ­
n~~tedstavka na predsjednika vlade Dra Bakarića sa str ane zagre­
' \ ;g nadbiskup skog O rdinarijata. Početak srpnja donio je Crkvi
Q0,'iznenađenje . Pred zagrebačkim vojnim sudo m osuđeno je na
~,1O katoličkih svećenika i redovnica, a imao je biti osuđen i

t1ze~ački biskup Dr. Šimrak, te je u posljedn ji čas inte rvencijom
a ,~e.b~čko~ .nadb i s~upskog. to sprij:č~no . N:ki od tih osuđenih
e~;ruka bih su na Istaknutim polo žajima drzavne uprave NDH.
'" ~i su na kulturnom polju surađivali sa okupatorom. Jedna č.

š[l~ je sakrivala jednog ustašu u bolnici sestara u Zagrebu. Po ka­
.ruJ.ll priznanjima predsjednika Vlade u Zagrebu Dra Bakarića te
M~ nisu bile ravnomjerne , ali ipak pravedne. Situacija se pooš-
'I~; prigodom pro cesije na veliko proštenište Majke Božje Bistri č­

:!it .o10. srpnja. Prigodom povratka proštenjara u Zagreb pre ko
14900 Zagrepčana javno je aklamiralo zagrebačkog nadbiskupa,

' ·.I~(j e prol azio procesijom gradom kličući sv. O cu, nadb iskupu i
'~e~i vjero nauk u škole. To je bio odgovor Zagreba na internaci­
,"~adbiskupa. Radi toga je režimska štampa počela napadati pro­
siju kao pr oustašku i političku manifestaciju, a pretsjednik Dr.
~;Irić se zaprijetio, da više neće dozvoliti sličnih ispada. U to se
'.
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~riie~e najavlju je agrarni radikal~i zakon, i zagrebački nadbisku
šalje tlm povodom dne 13. VI I. pIsm enu predstavku maršalu Tie:
u kojoj izlaže miš ljenje C rkve, da se taj zakon do nese u sporazum'
sa katoličkom Crkvom i da se uzm e u o bzir potrebe Crkve Za u ~
državanje svećenstva i središnjih crkvenih insti tucija. Nepo sred z

d . d " I no
pr~ samo z~sJ: anJ~ pnvremenog par arnenta u kolovozu 1945.
šalje zagrebački nadbiskup drugu preds tavku maršalu Titu , u ko ' .
podvrgava kri tici odredbe nacrta zako na o agrarnoj reformi, tr~?J
pra~ed~u odštetu za crkvena dobra i da se uvaže potrebe crkvenili
'~Stltuc'J a . N a t~ predstavku. odgovorio je maršal Tito posebnim
pismom zagrebackomu nadbiskupu, u kome kaže da je sam narod
tražio donošenje agrarnog zakona i da je u parlamentu ipak poviše_
na količina zemlje, koju C rkva može ima ti od 3-10 ha na 10-30 ha.

2. O ko 21. srp~ja 1.945. zagrebački je n.adbiskp opsežnom pred ­
stavkom na predsje d nika vlade Dra Bakanća ponovno upozo rio na
stalno zatvaranje svećenika, na drakonske osude vojnih sudova, koji
sude po ratnom pravu bez saslušanja svjedo ka i obrane. Upozoruje
na brojne osude svećenika zagrebačke nadbiskupije i traži za njih
pomilovanje , iznio je i zamjerke C rkve u pogledu postupka škol­
skih vlasti, osobito protiv uklanjanja vjeronauka iz viših razreda
srednjih škola. Zat im se zauzeo za mnoge tisuće zatvorenih H rvata
po l~gorima, t~ažio i~ f?rn~alni postupak pre~a njima. Protestirao je
protIVmasovnih strijeljanja domobrana, tražio os lobođenje nevinih
u logorim a. Predsjednik Dr. Bakarić odgovorio je na 28.VII.l945.
kratkim pismom, u kojem je djelomično priznao op ravdano st pri­
tu žaba zagrebačkog nadbiskupa i naj avio usmeni razgovor o njima.
D o toga razgovora međutim nije nikada došlo, premda je zagrebač­

ki nadb iskup kušao, da uspostavi usmeni kontakt sa vladom. Ipak
se D r. Bakarić u govoru na zasjedanju hrvatsk oga Sabo ra 24.VII.
osvrnuo na crkve ne prilike u H rvatskoj i istakao, da se u zagre­
bačkome Nad biskupskome dvoru skupljaj u - potpisi za Engleze-.
N ad biskup mu je odgovorio kratkim p ismom, u kojem je ispravio
krive informacije o sakupljanju potpi sa, kao što i krivo prikazivanje
značaja b istričke procesije.

4. (sic!) Sred inom kolovoza uputio je zagrebački nadbiskup op­
sežnu predstavku na Savezno Ministarstv o Pro svjete, koje je posla­
lo i predsjedniku Vlade dru Bakariću, o čitavom nizu ško lskih pro­
blema. Tu je istakao, da je pol ožaj katoličke C rkve u novoj Ju gosla­
viji bitno pogoršan tako, te joj je skoro od uzeta svaka mogućnost

odgoja njezinih vjernika putem škole. A to zato, jer su po vojsci
okupirani skoro svi crkveni zavodi kao što su : dj ečačka sjem eništa,
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gasiovije, jer su uklonjene red ovnice iz njihovih konfesionalnih
. a te su škole također same ukinute, jer je uklonjen vjeronauk

'ših razreda srednjih škola, premda su to mnogi đaci sami tražil i,
.; uklon jena molitva iz mnogih škola, a sam vjeronauk je pos tao
.~Ttativni predmet, koji se u ško lskim svjedodž bama stavljao n a
~ebno mjesto . Nad biskup je obraz ložio načelno sta jalište C rkve
:itanju odgo ja i ško la i postavio konkretne zah tjeve C rkve u tom

ledu . Na tu pre stavku nije nikada pri mio odgovor.
"~o 20. ko lovoza ipak je u privremenom parlamentu ozakonjen
pi zako n, po ko me je Crkva ukorom lišena izvora dosadaš­

aterijalne egzistencije, usprkos ponovni h protesta zagrebač-

badbiskupa kao predstavnika katoličkog Episkopata. O tome
kri se provodi taj agrarni zakon potanje je izviješteno u poseb­

.izvještaju. Po tom zakonu osobito su pogođena sjemeništa,
({pije i kaptoli, jer je doznačeni maksimum zemlje premalen, d a
tiJ,!,držaje te instituc ije. Agrarni zako n je više sličan konfiskaciji

. o; agrarnoj reformi, i kad u nekim krajevima Hrvat ske seljaci
sifpokazivali vo lje da uzimlju crkvenu zemlju, o nda su naručeni
v. inici iz gradova, poznat i članovi Kom-Partije, huškali narod ,
tr~i zemlju crkvenu. Oni su svim sredstvima agitirali, da nađu

. arne int eresente i da tako pokažu, da je narod za agrarnu re ­
,mu. TI isti su kasnije p isali u svojim novinama, da je potrebno

'enuti masovni pokret za agrarnu refo rm u.
f-Vlada u Zagrebu je željela, da se već u srp nju održe biskup ske

il!erencie. To ni je bilo moguće, jer je najprije trebalo vidjeti nove
~!i na djelu . O d biskupskih konferencija očekivala je vlada od 0 -

'~\{ie s.v0ga rada. A;.ier to niie ~opuštao .njezi~ dosadašnji rad , to
n\ .sazlv konferencija odgodio Je do sredine rujna. D o toga se vre ­
na dovoljno jasno iskrista lizirao rad i smjernice nove vlade. Na

o.svjetnom, socijalno m i političkom po lju vlada je dovoljno jasno
kazala, da ide za uvođenjem soc ij al ist ičkog d ru štvenog uređenja,

a,uništenjem svih svojih političkih pro tivnika i faktičnim zaroblje­
~iri hrvatskog i slovenskog naroda. Zato biskupske konferencije

!ležane sredi no m ru jna nisu mogle šutjeti na ove nepravde napose
t~ličkoj C rkvi i njezinim vjernic ima. Biskupi su narodu sa kon­
,ehcija uputili pastirsko pis mo, koje prileži pod CI. O no je reka­

. fUliralo sve dosadašnje zahtjeve, što ih je zagrebački nadbiskup
l ~eno uputio vladi, a koji nisu bili uva ženi . Ništa novo nije izne­
eno na što vlada nije bila već up ozorena.

6:-Nako n nekoliko dana započela je u štampi prva generalna
f nziva protiv Crkve i njezinih predstavnika, osobito Episkopa-
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ta. Otvorio ju je predsjednik H rvatske Vlade Dr. Bakarić , nastavio
predsjednik slovenske Vlade Kidrič, pa i sam maršal Tito. Značajno
je, da nijedan odgovo rni faktor nije ušao u detaljnu analizu svih
činjenica iznesenih u pastirskom pismu. Predsjednik Kidrič je to
pr ividno učinio, ali samo s obzirom na slovenske prilike, o kojima
je u pastirskom pismu bilo manje govora. Ostali kritičari pastir.
skog pisma zadržali su se samo na nekim pojedinim mjestima. To
je pitanje ubojstva franjevaca na Širokom Brijegu, pak zatvaranje
crkvenih odgojnih zavoda te pokolji, koje su imali izvršiti katolič.

ki svećenici ustaše. Maršal Tito je u svom vrlo oštrom odgovoru
klasificirao pastirsko pismo kao politički akt, neprijateljski državi.
Osobito je zamjerio obranu poubijanih svećenika, koje on smatra
koljačima. Zamjeruje biskupima izjavu, da su spremni boriti se Za
prava Crkve. Tu je izjavu spremnosti biskupa tumačio kao njihovu
spremnost za borbu protiv narodne vlasti, države i naroda, što je
sasvim krivo. Predbacio je biskupima, što nisu izdali kakovo pismo
u vrijeme rata protiv usraša. Us tvrdio je, da u Ju goslaviji ne postoji
progon Crkve, nego samo pr avedno kažnjavanje svećenika okorj-.
lih zločinaca - kolj ača i duhovnih inspirator a klanja. Pastirsko pi­
smo je ocijenio kao raspirivanje nacionalne mrž nje i poziv vjernika
na borbu protiv države. Aludirao na razlike u mišljenju pojedinih
biskupa, potpisnika pastirskogpisma, želeći time rascijepiti Episko­
pat međusobno . N a dru goj strani apelirao je na svećenstvo , da ne
pođe za biskupima. U tom su smislu zaredali stalni napadaji režim­
ske štampe protiv biskupa i pastirskog pisma. Neprestano su izno­
sili nove slučajeve o pojedinim katoličkim svećenicima, koji da su se
ogriješili o živote ljudi, napose ističući primjer exfranjevca Filipo­
vića-Majstorovića, kojeg je njegov red otpustio i koji je za vrijeme
rata po crkvenim vlastima suspendiran . Novinskim člancima slijedili
su plakati po ulicama, javnim zgradama i saobraćajnim sredstvima.
Kako je u to vrijeme započela izborna kampanja, to je Episkopat,
a napose zagrebački nadbiskup, glavnim predmetom napadaja na
izbornim sastancima protiv koga su bili upereni huškajući govori
režimskih agitatora, Posvema isti napadaji, iste karikature, iste ar­
gumentacije tih napadaja dokaz su, da je sve to dirigirane iz jednog
mjesta, naime iz Centralnog Komiteta Kom-Partije. Kampanja pro­
tiv zagrebačkoga nadbiskupa bila je tako jaka, da su na blagdan Svih
Svetih neposredno prije Pontifikala posjetila ga dva preds tavnika
OZN-e i najavila mu respresalije -naroda- U crkvi, ako bi štogod
govorio protiv narodne vlasti. Nadbiskup je na koncu propovijedi
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·t io vjernicima ovaj s lučaj smetanja slobode vjero ispovjedanja
,kade govora, ali je zato na 4. XI. 1945. tvorna napadnut po
'l ' 'zo vanim ljudima s partizanskim kapama u Zaprešiću, kad je
lfbipred crkvu, da služi sv. misu prigodom otvo renja nove župe.
. ije srećom iznio u tom napadaju živu glavu, jer je po autu pa­
.'.• amenje od 70 dkg teško i razbilo sve prozore. Ministarstvo
,ftašnjih Poslova H rvatske izdalo je o tom događaju saopćenje,
",f avši incidenat tako, da je zapravo zagrebački nadbiskup kriv
a'"~lJima, jer je osnivanjem nove župe izigravao agrarnureformu
'e' izazivao pravedno ogorčenje naroda. Vrhunac izvra ćanj a u
s~općenju je tvrdn ja, da je novi župnik o. Pašiček D. I. kod

!fiNao revolver i da je/ucao po.narodu, k~j i je on~a kamenjem
tatio na auto zagrebackog nadbiskupa, To Je po svjedocima do­

'~ Jaž, jer su o. Pašičeku sami partizani podmetnuli revolver,
, on bio u stanju gotove besvjestice, izudaran od grupe ljudi,

~1; ga tukl i k.olcima. Istina je s~mo to, da je žup?-ik Pašiček pre-
..O narod radi tvornog napadaja na svoga nadbiskupa , na koga
~Wođer pucalo iz pušaka. Tim povodom uputio je zagrebački
"~kup pismo predsjedniku Dru Bakariću, u kome je istinski
i~o čitav događaj , a njega kao odgovornog fakto ra državnih
r sekretara Kom-Partije učinio odgovornim za sve eventualne

; lftv<:rne napadaj~ p.rotiv svoj: v~sobe: .ujedn? ie nadbiskup
laDsve ćenstvu okruz mcu razloživši mu citav s lučaj ,

~f~ežimska štampa j: tim povodom započel~ ~~gu g~neralnu
~IVU protiV zagrebackoga nadbiskupa, U nJoJ Je sudjelovao I

iti'iaršal Tito svojim izjavama francusko m komunističkom listu
manitć-u. Maršal Tito je ponovio tvrdn ju, da u Jugoslaviji nema

", !lna vjere ni Crkve nego samo kažnjavanje svećenika-koljača .

~anj e novih župa u zagrebačkoj nadbiskup iji nazvao je prlja­
,poslom, a Crkva da se stavila na potpuno materijalno stano-

\~'tpotreblj avajući izdaj nička sredstva protiv države. Crkvu je
3 0javnom snagom reakcije. Tvrdio je, da vlasti nisu dirnule ni

a"i$gdrugog svećenika, osim onoga koji se u ruci s oružjem borio
.fivnaroda. Ta njegova tvrdnja bila je u očitom proruslovlju sa
,' stiicom svima poz natom, da jemeđu osuđenim svećenicima bilo
o , ično malo svećenika, koji bi se s oružjem u ruci borili pro tiv

a , izana u vrijeme rata. Najveća većina osuđenih svećenika nije
" 'Č~ nikada imala oružja u ruci, a ipak su osuđeni pa i na samu
rtt premda su njihovi vjernici tražili za njih oslobođenje od ka­
..' U dru gim svojim izjavama engleskoj i češkoj štampi maršal

cr~ je prvi put otvoreno najavio skoru rastavu Crkve od države.
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8. U svojoj izjavi H umanite-u 16.xI.1945 . maršal Tito je navi_
jestio vrlo oštre represalije pro tiv jednog djela svećenstva, koje cl
stoji u vezi s takozvanim kri žarskim pokreto m. Tih dana uhapšea
je dru gi tajnik zagrebačkog nadbiskupa Ivan Š ali č i vjeroučitelj S~
mečki, koji su u mojoj odsutnos ti i bez znanja moga i odobre nj
blagoslovili u kapeli ci nadbiskupskog dvora zastavu »križara- ; bo~
raca proti v komunista. U hapšenjem I. Šali ća izašao je na javu po­
sjet bivšeg funkcijonera ustaškog režima Lisaka u Nadbiskup skom
dvoru, kamo je ušao pod krivim imenom Petrović . Lisak nije pri­
mio dozvolu da prenoći u dvo ru sa strane zagrebačkog nadbiskupa.
Vlasti su iz toga s lučaja iskonstruirale čitavu zavjeru tvrdeć i, da je
Lisak bio u vezi sa izdavanjem pastir skog pisma, premda je u dvoru
bio nakon biskupskih konferencia, kad je pastirsko pismo bilo već

potpuno dovršeno i na stro ju multiplicirano. Sasvim bez temelja se
dakle dovodilo pastirsko pismo u vezu sa političkom akcijom kri,
žar a, i tako mu se dala veleizdaj ni čka not a.

9. Povodom uhapšenja I. Šalića dao je Dr. Bakarić intervju zagre­
bačkim novinarima o blagoslovu zastave kr ižara u Nadbiskupskom
dvoru , dovodeći to dosta op rezno i uvijeno u vezu sa zagrebačkim

nadbiskupom. Ovaj int ervju bio je uvod u treću generalnu ofenzivu
režirnske štampe protiv zagrebačkog nadbiskupa, koja je post igla
svoj vrhunac u demonstracijama na 12. siječnj a 1946. sa zahtjevom,
da se zagrebačkog nadbi skupa izvede pred narodni sud. Kao iz osta­
le kampanje tako i ova inscenirana je i dirigirana iz jednoga mjesta.
Svakog dana donose novine nove slučaj eve, kojima do kazu je veze
svećenstva sa ustašama. Iznose fotografije, koje su zapravo foto­
montaže, o susretima zagrebačkog nadb iskupa i ostalih biskupa sa
vlastima NDH . Sustavno se napadaju pojedini biskupi kao splitski,
šibenski, mostarski, sarajevski , banjolučki, ljubl janski, a najviše za- .
grebački nadbiskup. Sve se to činilo i čini pod izlikom, da jedan dio
visokog klera bio je protuustaški i da mora odgovarati radi svojih
veza sa ustaštvom. Zato u Ju goslaviji nema govo ra o progonu Cr­
kve i vjere nego postoje samo politički progoni ustaša- svećenika.

Kao takovim pro glašen je i zagrebački nadbiskup, premda je svima
dobro poznato, kakav je bio njegov odnos prema ustaškornu reži- •
mu. Crkva da je slobodna, jer dijeli sakramen te, vrši djela kulta, i
II tome ju nitko ne smeta. Ovim načinom nastoji režim prema vani
pokazati lijepo lice u pit anju progona Crkve. U stvari to izgleda
posve drugačije. Poubijano je oko 250 svećenika, oko 180 ih je u
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~jina, a svaki dan do laze novi u zatvo r. Nesigurnost za slobodu
e1isvećenika j.e općenita. Napadaju ih novine, a ne mogu se bra­

. j{atoličke privatne škole su ukinut e. Katolički odgoj ni zavodi
Wo reni ili zaposje dn uti po vojsci. Vjeronauk je degradiran na
ltxtivni predmet u osnovnim ško lama i nižim razredima sred­
.J~ola, dok je u višim razredima ukinut protiv volje učenika i
!~lja. Katolička dobrotvorna institucija Karitas sputavana je u
;l4~prav~dno napa~.ana i one~ogućuje joj se sakupljanje hrane.
. lička se stampa tl a č i bez obz ira. Sada je ponovno konfiskovana
.fidIla Tiskara«, u kojoj se nalazi u najvećem dijelu crkveni no -
~!bjne tisuće H rvata su strijeljane.Računa se da je oko 200.000

' 1,llh ijenih. Agrarna reforma odu zimlje crkvi mogućnost uzdr­
nl~~entralnih biskupskih ureda i sjemeništa . Ustavom je usvo­
"ls,tava Crkve od države: po kojem se uvodi obligatn i civilni
6'\đoarac za udarcem protiv Crkve reda se promišljeno i lukavo.
h to pokriva plaštom političke borbe, a u stvari se oduzimlje
·JI .i; • o. • • • • o. . • •

.' j;POZIClja za POZICIJom I nasto ji Je se stisnuti na samu Crkvu i
ii:S:tiju bez ikakvog utjecaja na narod. Veza između crkvenih vla­
.1f1fzave je već mjesecima prekinu ta, ma da je Episkopat nastojao
':i9clrži, ali je neprestane nove činjenice napadaja na svećenstvo,
':~Hkopat stalno onemogućuju . Situacija se toliko zaoštrila, da
~.~~Ili biskupi viš~ nisu sigurni da izađu na uli:u, jer im prije ti
furanje zavedemh kao na pr. biskupu Srebrni ću na Sušaku. U

'. ;iciji ne preos taje ništa drugo nego da Sv. Stolica sama nepo­
"[zahvati u to zapreteno klupko, koje sam nasto jao prikazati

;tegovog postanka pak do časa, kad je Sv. Sto lica poslala svoga
"nika u FNRJ.
,olit e, preuzvišeni gospodine, pr imiti i ovo m zgodom izraz

.0 ahčnog poštovanja, s kojim ostajem odani u Kristu
• zagrebački nadbiskup.

vjedočanstvo djelatnika Hrvatske p oljodjelske banke da je
'd/i:ps,ka bogoštovna općina svoj bankovni novac čuvala pod
~~oin »Dijecezanske blagajne Nadbiskupije zagreba čke», i
ye 'fupotrebljavan za pomaganje politički progonjenih osoba
9~.upatoru«, .to znači Zidova, što je još jedan dokaz kako j e
.kl~k~p Stepinac pomagao i štitio progonjene Zidove i njiho­
:{f;0VInU, 10. ožujka 1946.

I YO R: CP, sv, ex, str. 3802. 595

•
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