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Vladimir Sumanovié¢: Kako su u poslijeratnoj
propagandi ubojice lagali o Zrtvama

U radu se na temelju objavljenih izvora i relevantne literature opisuje dvostruki proces. Prvo,
splet dogadaja koji je doveo do masovne likvidacije franjevaca u Sirokom Brijegu i, drugo, nacin
na koji su oni u ratnoj i poslijeratnoj propagandi jugoslavenskih komunistickih vlasti dobili karakter
neupitnih zloCinaca koji su nasilnu smrt bez ikakve sudske presude zasluzili.

Pri tome je posebno naglasena cinjenica kako su osobe koje su osobno sudjelovale u akciji
zauzimanja Sirokog Brijega u veljaci 1945. nakon rata obnasali vodece uloge jugoslavenskih
povjesniCara, odnosno stru¢njaka za razdoblje Drugog svjetskog rata.

Uvod

Likvidacija SirokobrijeSkih franjevaca predstaviljala je veliki duhovni, moralni i ljudski gubitak ne
samo za Crkvu u Hrvata, nego i za Citav hrvatski narod hercegovackog podrucja. Osim
konkretnog gubitka ljudskih Zivota, ova je nasilna smrt predstavljala na simboli¢koj razini
uspostavu partizanske vlasti u hrvatskom dijelu Hercegovine.

>>V|adimir Sumanovi¢: Vijest o Titovoj odluci o likvidaciji $irokobrije$kih franjevaca prenio je
Fitzroy Maclean

Razlog tome bila je ¢injenica da franjevci u Sirokom Brijegu nisu predstavljali samo vjerske vode
lokalnog hrvatskog katolickog stanovniStva, nego su zbog vrijedne knjiznice i gimnazije,
predstavljalii znanstvene autoritete svog vremena. Njihovom smrcu zavrsila je jedna epoha, a

Premda je politicka skupina koja je zapovjedila ovu likvidaciju, Komunisticka partija Jugoslavije
(KPJ)), ¢itavim svojim svjetonazorom bila protiv svake vjerske organizacije, dakle, ne samo protiv
katolicke, nego i protiv evangelicke, islamske, pravoslavne i zidovske, ubojstvo Sirokobrijeskih
franjevaca po svom se karakteru razlikovalo od svih drugih vrsta obracuna KPJ s istaknutim
pripadnicima navedenih vjerskih zajednica na podrucju bivse Jugoslavije.

Spomenuta razlika ocitovala se ne samo u broju ubijenih, nego i u opravdanju te likvidacije. Dok je
u drugim slucajevima vodstvo KP) predstavnike drugih vjerskih organizacija pokuSalo neutralizirati
¢itavim nizom razlicitih politicko-propagandnih manipulacija, u slucaju sirokobrijeskih franjevaca
provedena je likvidacija bez sudenja relativno velikog broja ljudi. Takoder, u drugim slu¢ajevima
predstavnici navedenih vjerskih organizacija bili su, u skladu s komunisti¢kom ideologijom,
optuzivani kao duhovni zastitnici poretka. Preciznije re¢eno, za KP) sve su vjerske organizacije
predstavljale snagu koja je bila najjace uporiSte postojeceg poretka. Sukladno tome,
predstavnici svih vjerskih organizacija bili su, prema shvacanju kako religija predstavlja »opijum za
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narod«, brana od Sirenja revolucije medu »narodnim masamax.

Medutim, u komunistic¢koj propagandi Sirokobrijeski franjevci su se razlikovali od svih drugih
predstavnika vjerskih organizacija na podrucju bivSe Jugoslavije po tome Sto su uz navedenu
karakteristiku i aktivno sudjelovali u borbama protiv vojnih formacija KP), odnosno protiv
Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]). Teza kako su Sirokobrijeski franjevci likvidirani u
borbi, odnosno u fazi kada su postrojbe NOVJ u dvodnevnim operacijama tijekom 6. i 7. veljace
1945. zauzele Siroki Brijeg, bila je i ostala konstantna tvrdnja svih predstavnika KPJ od trenutka
zauzimanija Sirokog Brijega do dana$njih dana.

Usporedno s ovom inkriminacijom, KP) je popularizirala i drugu tezu, prema kojoj je Siroki Brijeg bio
»najreakcionarnije uporiste« na ¢itavom podrucju bivSe Jugoslavije. Na taj nacin je KP), premda je
svoju vlast odrzavala pod parolom »bratstva i jedinstva«, postupila na krajnje Sovinisticki nacin,
jer je stigmatizirala jedan kraj i njegovo pucanstvo, oznacivsi ga na kolektivnoj razini kao podrucje
odakle se Sirio onaj vrijednosni sustav kojeg je KP) smatrala zlo¢inackim. Spomenutom
propagandom, Sirenom u uvjetima apsolutne viasti KP), stvorena je inverzija prema kojoj su
osobe pobijene bez sudenja - Sirokobrijeski franjevci - postali zloCinci odgovorni ne samo za
duhovnu pripremu neprijateljskih vojnih akcija, nego i njegovi aktivni vojni sudionici, dok su stvarni
krivci za neupitan zlo¢in masovne likvidacije - zapovjednici, ¢asnici, docasnici i vojnici NOV] -
postali borci za pravdu i oslobodit elji.

Ra$¢lamba nastanka i irenja osnovnih teza spomenute propagande o Sirokom Brijegu i njegovim
franjevcima ukazuje na Cinjenicu da su upravo osobe koje su pocinile likvidaciju Sirokobrijeskih
franjevaca, u poslijeratnoj vlasti obnovljene jugoslavenske drzave obnasali glavnu duznost
urednika povijesnih knjiga na temu Drugoga svjetskog rata. Iz toga razloga nuzno je radi
razumijevanja spomenute veze napraviti rekonstrukciju zapovjedne strukture postrojbi koje su
sudjelovale i provele spomenuti (ratni) zlocin, te nakon toga, u uvjetima poslijeratne neupitne
vlasti politicke stranke koju su predstavljali, obnasali duznost osoba zaduzenih za tumacenje
proSlosti u kojoj su osobno sudjelovali kao konkretni akteri dogadaja.

Metoda uklanjanja politickih protivnika

U zadnje dvije godine Drugoga svjetskog rata, 1944.i1945., kao i u prvim poslijeratnim
temeljila na konceptu Narodne fronte, Siroke drustvene skupine k-aj'é je trebala simbolizirati sve
politicke stranke koje su participirale u onome Sto se nazivalo »Narodno-oslobodilackom
borbom«. Narodna fronta sluzbeno je od svojih predvodnika nazvana »opstenarodnim
demokratskim pokretom, pokretom najsirih narodnih masa« u kojem ¢e se »okupiti ljudi i

Vodeca licnost politickog sustava u obnovljenoj jugoslavenskoj drzavi; predsjednik
jugoslavenske vlade, predsjednik Narodne fronte i vrhovni zapovjednik jugoslavenskih oruzanih
snaga bio je Josip Broz Tito. Uz sve nabrojane duznosti Tito je bio i generalni sekretar KPJ, no tu
je funkciju, za razliku od ostalih, na formalnoj razini u prvim poslijeratnim godinama prikrivao. Na
izravno pitanje americkog novinara je lion generalni sekretar KPJ, Tito je odgovorio: »Ja sam
pretsjednik vlade i komunist. Ja radim u vladi ono Sto rade svi komunisti, to jest - tezim da nasi
narodi izgrade svoju zemlju i bolji socijalni poredak. Nije ovdje bitno da liimam ovu ili onu funkciju
u Komunisti¢koj partiji, jer moja je glavna funkcija - pretsjednik vlade i vrhovni komandant
Jugoslovenske armije, a sada, dok je ministar [Stanoje] Simi¢ u Parizu, vrSim i duznost ministra
inostranih poslova. To ne znaci da izbjegavam odgovor, nego - da govorim o sustini. Uostalom,

Titove izjave i politicki postupci razumljivi su ako se sagledaju u kontekstu tadasnje sovjetske
politike. U pocetnim fazama sovjetizacije istocne Europe, sovjetsko vodstvo nije spominjalo
termine »komunizam, »socijalizam« ili »diktatura proletarijata«, nego je naglasavala pojmove
godinama Drugoga svjetskog rataiu prvim godinama poraca, uklanjala je sve svoje politicke
protivnike, optuzujudi ih za suradnju sa zajednickim neprijateljem, kojeg je pojednostavljeno
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svela pod termin »fasizma«. Bio je to otklon od predratne komunisticke propagande koja je,
sukladno globalnim sovjetskim interesima, svoje politicke protivnike definirala prvenstveno u

U skladu s takvom globalnom sovjetskom politikom, koju je Tito provodio na podrucju bivse
Jugoslavije, KP) je formulirala svoju politicku doktrinu u postupnom procesu koji ju je kombinacijom
jacanja njezinog medunarodnog polozaja i postupnog Sirenja njezinog utjecaja medu lokalnim
pucanstvom pretvorio u jedinu vladaju¢u skupinu u zemlji. Iz tog kuta gledanja, politicke
protivnike koje se nije moglo izravno povezati kao »suradnike neprijateljax, odnosno kao
»kolaboracioniste« i »kvislinge«, KPJ je pokuSala neutralizirati i ukloniti iz javnog zivota nizom
politi¢kih manevara.

Osnovnu doktrinu uklanjanja politickih protivnika nenasilnim putem objasnio je u svojim sje¢anjima
visokopozicionirani ¢lan KP) lvan Sibl opisujuéi prikriveni smisao Narodne fronte: »Ako je netko
ugledan gradanin, politicar ili umjetnik, svejedno, a u svojoj sredini nesto znacii ho¢e s nama,
zovemo ga rodoljubom i sa zadovoljstvom primamo medu se. Takav nam je rodoljub dragocjeniji
od komunista, pokazuje i dokazuje naSe dobre namjere, Sirinu, toleranciju i demokrati¢nost
revolucionarnog pokreta i nase narodne demokratske vlasti. Tim se ljudima Cesto daju visoki i
¢asni polozaji, mazi ih se i pazi, naprosto nosi na rukama... Tek udjela u vilastii moci ne mogu
dobiti. Obi¢no ih i ne traze. Uljuljaju se u lagodnost svojega polozaja, lijepo im je i ugodno, nemaju
nikakve odgovornosti, bezbrizni su, a kada zatreba, pokazuju se javnosti u zemljii u inozemstvu.
Na jadisch zargonu takva se licnost zove - parade goj, ili kako mi neki obi¢avamo govoriti -
grande signoro, piccolo commando! Kategorija, prema tome, znana od davnine i svakom tko zna
Sto hoce dobro dosSla. Ako se pak uzjogune, Sto se rijetko dogada, nije im tesko stati na kraj, jer

lako je KP) spomenutu doktrinu pokuSala provoditi Sto suptilnije, ona je u o¢ima britanskih
politickih i vojnih predstavnika koji su s njezinim najvisim predstavnicima dolazili u dodir, bila
uglavnom raskrinkana i detaljno opisana. Fitzroy Maclean, britanski predstavnik kod Vrhovnog
Staba NOV]J, vrhovnog vojnog tijela koje je u osobi Tita objedinjavalo i vojnu i politicku funkciju,
uocio je usvom ratnom izvjes¢u od 6. studenoga 1943. kako je Narodna fronta samo fasada, a
da KPJ iz pozadine upravlja svim procesima i da je konacan cilj takve politike uspostavljanje

uspostavljenom u skladu s ciljevima KP), organizirane vjerske zajednice imati ulogu najvecih
protivnika. Usporedujuci dvije najbrojnije vierske organizacije na podrucju bivse Jugoslavije,
Katoli¢ku crkvu i Srpsku pravoslavnu crkvu, Maclean je zakljucio kako ¢e Katolicka crkva zbog
svoje medunarodne povezanosti, za razliku od pravoslavlja, koje je po svojoj definiciji

Iz Macleanovih tvrdniji proizlazio je zakljuCak kako ¢e u zadnjim mjesecima rata i u prvim
mjesecima poraca nova vlast, kojom iz pozadine preko Narodne fronte upravlja KP), i Katolicka
crkva, kao ne samo glavni nego i jedini realni protivnik novog sustava, voditi suptilnu politicku
borbu za utjecaj u drustvu na nacin da niti jedna strana, zbog svog i protivnikovog polozaja, ne
¢e modiotvoreno napastidrugu.

Zapovijed s vrha i njezino opravdanje

Spomenuti opis uklanjanja partijskih protivnika iz javnog zivota bio je uvjetovan Cinjenicom Sto je
novome rezimu trebalo medunarodno priznanje sve tri velike sile, od kojih dvije, Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave i Velika Britanija, nisu podrzavale niti komunistic¢ku ideologiju niti politicki
poredak kakav je bio u Sovjetskom Savezu. Iz tog razloga, KPJ se ili nijje mogla otvoreno
obracunati sa svojim politickim protivnicima ili ih je, ukoliko se odlucila za otvorenu konfrontaciju,
morala optuziti za suradnju sa zajednickim neprijateljem, ¢ime bi njihovo uklanjanje proslo bez
osude (ili, s tek minimalnom osudom) u americkoj i britanskoj javnosti.

Sukladno tome, likvidacija SirokobrijeSkih franjevaca najocitiji je primjer opisane propagande KP),
jerim se kao glavna krivnja navela navodna »suradnja sa zajednickim neprijateliem«, odnosno
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sudjelovanje u obrani Sirokog Brijega od postrojbi NOV] koje su ga napadale.

Navedena optuzba bila je osim u politickom i vojnom tisku KPJ, izri¢ito navedena i u susretu Tita s
Macleanom. U Macleanovom izvjesc¢u britanskom ministarstvu vanjskih poslova (Foreign Officeu)
napisanom 8. veljate 1945., odnosno dan nakon $to su postrojbe NOVJ zauzele Siroki Brijeg,
Maclean je svoje Citavo izvjeS¢e posvetio likvidaciji Sirokobrijeskih franjevaca. Macleanovo
izvjesSce je u kontekstu opisane propagande KPJ usmjerene protiv politickih protivnika izuzetno
vazno, jer ukazuje da Maclean, iako je bio svjestan nacina na koji KPJ uklanja svoje politicke
protivnike, nije posumnjao u sluzbenu verziju dogadaja koju mu je u osobnom susretu prenio Tito.
Macleanovo izvjesce u cijelosti glasi:

1. »Danas je "Borba" [glavno glasilo KPJ] svoj glavni napis posvetila zestokom napadu na
bosanskohercegovacke svecenike franjevce, koji su optuzeni da su dosljedno Surovali s
USTASAMA, a kasnije igrali aktivhu ulogu u masakrima i krvoproli¢ima, te svoje samostane
neprijatelju stavili na raspolaganje kao obavjesStajna srediSta, skladiSta oruzja, pa Cak i utvrde.

2. Nakon Sto su navedeni zlocini Sto su ih pocinili pojedini svecéenici, ¢lanak zavrSava tvrdnjom da
su oni sada "presli sve granice i da viSe ne moze biti nikakva oprosta".

3. Fanaticko proustasko drzanje bosanskih franjevaca mogu posvjedociti iz vlastitog iskustva.
Njihovo drzanje nije tipi¢no za katolicku crkvu Sirom Jugoslavije. U mnogim dijelovima katolicki su
svecenici, kao i pravoslavni, bili aktivno povezani s partizanskim pokretom.

4. Tito mi je nedavno rekao da Ce, iz vojnih razloga i razloga unutarnje sigurnosti, biti prisilien
poduzetidrasti¢ne akcije protiv tih franjevaca, iako se visSe no ikad zestoko suprotstavlja bilo

Citirano Macleanovo izvjeS¢e vazan je izvor za razumijevanje na koji je nacin nova vlast s najvise
razine pripremila u vojnom i informativnom smislu likvidaciju koja je uslijedila. U ovom slucaju
indikativno je kako su ne samo franjevci iz Sirokog Brijega, nego i franjevci s ¢itavog podrudja
Bosne i Hercegovine prikazani prvenstveno kao sigurnosni problem, odnosno kao osobe koje su
u vojnom smislu bile sastavni dio postrojbi koje su iz britanskog kuta gledanja smatrane
neprijateljskima. Maclean u svom izvjes¢u jasno navodi kako mu je Tito »nedavno«, dakle, prije
pocetka napada na Siroki Brijeg, izjavio u neposrednom susretu da ¢e »poduzeti drasti¢ne akcije
protiv tih franjevacax.

Macleanov komentar na oCekivani plan likvidacije koji mu je Tito iznio u opisanom susretu jest
njegova (Macleanova) tvrdnja navedena u 3. tocci, kojom se Titov opis bosansko-hercegovackih
franjevaca britanskom ministarstvu vanjskih poslova prikazao kao tocan, utemeljen i
vjerodostojan. Vaznost 3. tocke koristene kao argument u opravdanost likvidacije ne samo
Sirokobrijeskih franjevaca, nego i potencijalne likvidacije svih drugih franjevaca na podrucju Bosne
i Hercegovine u sliedec¢em razdoblju bila je u tome Sto je u njoj Maclean iznio svoje viastito
videnje bosansko-hercegovackih franjevaca. U citiranoj 3. to¢ci Maclean britanskom ministarstvu
vanjskih poslova u kratkim crtama, navedenim u tri jezgrovite reCenice, samouvjereno tvrdi da je
Titova ocjena bosansko-hercegovackih franjevaca tocna, jer joj je on sam (Maclean) posvjedocio.
Takoder, kao dodatnu potvrdu da je Titov stav glede pitanja njihove likvidacije opravdan,
Maclean navodi kako »njihovo drzanje nije tipicno za katolicku crkvu Sirom Jugoslavije«, odnosno u
drugim podrucjima predvidenima da ponovno udu u obnovljenu jugoslavensku drzavu. Navedeni
citat vazan je, jer iz njega proizlazi kako Maclean raspolaze pouzdanim podatcima s drugih
podrucja, dok je, kako je to naveo, opisan karakter bosansko-hercegovackih franjevaca moze
»posvjedoditiiz vlastitog iskustvax.

Zbog spomenute tvrdnje, koja je u tadasnjim uvjetima znacila legitimaciju masovne likvidacije

je detaljnije navesti karakter prethodnog Macleanovog djelovanja tijekom kojeg je on '("r'i'é{'/odno)
»iz vlastitog iskustva« upoznao bosansko-hercegovacke franjevce. Kako se moze rekonstruirati
iz njegovih ratnih izvjeS¢a i sjec¢anja objavljenih nakon rata, Maclean se kao zapovjednik britanske
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napisanom od strane britanskog predstavnika kod jugoslavenske vilade u izbjegliStvu Ralpha
Skrinea Stevensona, naglaseno je kako je ono vazno, jer predstavlja prvi neposredni uvod u
dogadaje na podrucju bivse Jugoslavije: »Zbog neispravnih radio veza bilo je nemogucée dosad

Iz Stevensonovog izvjeSc¢a jasno se moze zakljuciti kako britanska vojna baza u Kairu, koja je, uz
britansku vojnu bazu na Malti, prostorno bila najblize podrucju bivse Jugoslavije, osim Macleana
nije imala nikakvih drugih izvora o stavovima i snazi KPJ te vojnim postrojbama pod njezinim
zapovjednistvom. Sukladno tome, za temu likvidacije Sirokobrijeskih franjevaca, vidljivo je koliko
je opisana Macleanova ocjena bila vazna, jer se radilo o osobi koju je britansko politicko i vojno
vodstvo smatralo najrelevantnijom za donoSenje navedenih procjena.

Nakon dva mjeseca boravka u Kairu, Maclean je ponovno upucen u partizanski Vrhovni Stab, u

Macleanovo boraviste tijekom Cetiri mjeseca provedena na tzv. partizanskom podrucju vazno je
zbog njegovog citiranog izvjeS¢a u kojem je iznesena ocjena Titove odluke o likvidaciji
franjevaca. Kako je navedeno u ras¢lambi Macleanovog citiranog izvjeS¢a od 8. veljace 1945., on
je Titovu ocjenu bosansko-hercegovackih, i u uzem smislu Sirokobrijeskih franjevaca, smatrao
tocnom, jerjoj je, kako je sam izriCito naveo, mogao »posvjedociti iz vlastitog iskustva«. Tvrdnja
o »svjedoclenju iz vilastitog iskustva« nije se mogla odnositi na hercegovacko podrucje, jer na
njemu Maclean nije boravio. Takoder, Maclean se nije nalazio niti na ve¢em dijelu bosanskog
podrucja, pa ni 0 njemu nije mogao »posvjedocitiiz vlastitog iskustva«. Iz dostupnih podataka,
koje je Maclean sam naveo, ocito je kako je on boravio isklju¢ivo na juznom dijelu Bosanske
krajine, odnosno na podrucju Bosanskog Petrovca, Drvara, Jajca i Varcar Vakufa. Jedino na tom
podrucju Maclean je mogao vidjeti ono Sto je naveo u prvojrecenici 3. toc¢ke svoga citiranog
izvieSc¢a od 8. veljace 1945. Preciznije reCeno, jedino za to podrucje mogla je vrijediti njegova
citirana tvrdnja: »Fanaticko proustasko drzanje bosanskih franjevaca mogu posvjedociti iz
vlastitog iskustva.«

Medutim, neposredno nakon povratka sa spomenutog podrucja, Maclean je u izvjesc¢u
nadredenima, napisanom 6. studenoga 1943., napisao neSto sasvim drugo. Tada je opisujuci
stanje u Jajcu, tadasnjem sjediStu partizanske vlasti na Celu s Titom, naveo posve razliCit opis
tamosnjeg katolickog svedenstva: »U pokretu se nalazi mnogo katolickih i pravoslavnih
svecenika te muslimanskih imama, pa ¢ak postoje sluzbeni kapelani kod partizanske vojske. U
Jajcu su partizani obnovili i sluzbeno ponovno otvorili pravoslavnu crkvu koju su razorili ustase, a
sluzbe bozje se drze takoder u katolickoj crkvi i brojnim dzamijama. Ta je politika privukla mnoge

Citirani odlomak bio je jedini dio u kojem se spominjalo ponasanje katoli¢kih svec¢enika u onom
dijelu bosanskog podrucja o kojem je on (Maclean) mogao »posvjedociti iz vlastitog

svecenstvo, Cak i da je imalo »fanatitko proustasko drzanje«, u interesu vlastitog prezivljavanja
nije ga htjelo isticati. S te strane navedena Macleanova tvrdnja (»Fanaticko proustasko drzanje
bosanskih franjevaca mogu posvjedociti iz vlastitog iskustva.«) imala je karakter svjesno
plasirane neistine, odnosno lazi, napisane s ciliem legitimacije Titove odluke da nakon zauzimanja
Sirokog Brijega likvidira bez sudenja tamo$nje franjevce.
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Likvidacije franjevaca u Hercegovini

Postrojbe NOV) zauzele su Siroki Brijeg u sklopu Mostarske operacije, vojne akcije u kojoj je do
prve polovice veljace 1945. zauzeto gotovo cijelo podrucje Hercegovine. Mostarska operacija
bila je podijeliena u dvije faze. U prvoj je cilj bilo zauzeti Siroki Brijeg, a u drugoj Mostar i
Nevesinje. U Mostarskoj operaciji NOV] je raspolagala s Cetiri divizije: 9., 19. i 26. divizijom 8.
dalmatinskim korpusom i 29. divizijom 2. crnogorskog korpusa te s 3. brigadom Korpusa narodne
obrane Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu (KNOJ za BiH). U napadnim operacijama navedene Cetiri

Medutim, najpoznatiji zlo¢in NOVJ za vrijeme Mostarske operacije izveden je nad franjevcima u
SirokobrijeSkom samostanu. Nakon zauzimanja samostanskog objekta, na operativhom podrucju
11. dalmatinske brigade, likvidirano je dvanaest Sirokobrijeskih franjevaca: o. fra Marko Barbari¢,
o. fra Stanko Kraljevi¢, o. fra lvo SliSkovi¢, o. fra Krsto Kraljevi¢, o. fra Arkandeo Nui¢, o. fra
Dobroslav Simovi¢, o. fra Tadija KoZul, 0. fra Borislav Pandzi¢, fra Viktor Kosir, fra Stjepan Maiji¢,
franjevci. Likvidaciju na podrucju samostana izbjegli su oni koji su se u trenutku kada su ga
postrojbe NOVJ zauzele, nalazili na okolnim podrucjima. Unato¢ izbivanju s podrucja samostana i
oni su, nakon Sto su uhi¢eni, likvidirani, Sto ukazuje da su postrojbe 8. korpusa slijedile precizne
zapovijedi i da spomenuta likvidacija nije uslijedila ni kao posljedica navodnog sudjelovanja
franjevaca u borbama za Siroki Brijeg ni kao nekontrolirana i samovoljna reakcija jedne skupine
vojnika NOV]J koja se spletom okolnosti nasla u samostanu.

Druga skupina franjevaca iz SirokobrijeSkog samostana zatecena je u skloniStu kod rijeke LiStice
te je odvedena u pravcu Zagvozda i likvidirana u tamosSnjim napustenim seoskim ku¢ama, koje
su postrojbe NOV] prethodno zapalile. Spomenuti zlo¢in dogodio se na operativhom podrucju 5.
brigade 1. divizije KNOJ-a za Hrvatsku, a tom su prilikom, prema navodima svjedoka,
najvjerojatnije likvidirani: o. fra Bonifacije Maji¢, o. fra Fabijan Paponja, o. fra Andrija JelCi¢, o. fra
Leonard Rupci¢, fra Fabijan Kordi¢, fra Melhior Prli¢, fra Milienko Ivankovi¢ i fra Radoslav

Graca, na operativhom podrucju 12. dalmatinske brigade. Tom prilikom ubijeni su: fra Zvonko
Grubisi¢, fra Rudo Juri¢, fra KreSimir Pandzi¢, fra Kornelije SuSac, fra Leopold Augustin Zubac i fra

Navedenih ¢etrnaest likvidiranih Sirokobrijeskih franjevaca, ubijenih izvan samostanskog
kompleksa, jasno ukazuju na Cinjenicu, potvrdenu u citiranom Macleanovom izvjescu, da je
zapovijed za likvidaciju $irokobrije$kih franjevaca donesena prije po¢etka napada na Siroki Brijeg i
da nije bila ogranic¢ena samo na one franjevce koji su se u trenutku zauzeca od strane NOV|
nalazili u zgradi samostana. Takoder, u sliede¢im danima ubijeni su franjevci s okolnog zapadno-
hercegovackog podrucja: fra Julijan Kozul, fra Martin Sopta, fra Slobodan Loncar, fra Zdenko
Zubac, fra Filip Gaspar, fra Ciril lvankovi¢, fra Jakov Krizi¢, fra Mariofil Sivri¢, fra Marko Dragi¢evi¢,

koje su izvodile navedene likvidacije, franjevce ubijale ciljano, ne ogranic¢ivsi se ni na prostor
(samostan u Sirokom Brijegu) ni na vrileme (razdoblje tilekom dvodnevnih borbi za Siroki Brijeg).

Sagledavaju¢i odgovornost postrojbi koje su izvrsile spomenute likvidacije, osim njihovih
zapovjednistava (Stabova brigada) i u tu svrhu odabranog ljudstva, posebno vaznu ulogu imalo je
zapovjednistvo 12. dalmatinske brigade. Njezina dva istaknuta Clana, politicki komesar brigade
Fabijan Trgo i politicki komesar jedne od brigadnih ¢eta Nikola Ani¢, zbog svoje kasnije uloge u
jugoslavenskoj partijskoj i drzavnoj viasti usko su vezani uz likvidaciju sirokobrijeskih franjevaca.
Nakon zavrSetka rata i stabilizacije vlasti KP), Trgo i Ani¢ su kao povijerljive osobe nove vlasti
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obnasali vaznu ulogu pisanja sluzbene partijske povijesti Drugoga svjetskog rata. Dok je Trgo bio
dugogodisnji glavni urednik i ¢lan redakcijskog odbora zbornika dokumenata Vojno-istorijskog

objavljivanje ratne dokumentacije iz razdoblja Drugoga svjetskog rata, Anic je bio zaduzen za
pisanje partijske literature o ratnim dogadajima.

U svojim javnim istupima, iznesenima u svojstvu zakljuCaka sa skupova koji su trebali imati
znanstvenu vrijednost, i Trgo i Ani¢ su polazili od nedokazane tvrdnje kao neupitne istine. | jedan
i drugi, bez ijednog dokaza, tvrdili su kako su Sirokobrijeski franjevci likvidirani u borbi zato Sto su
zajedno s ostalim braniteljima Sirokog Brijega pucali na postrojoe NOV| koje su grad napadale.

U svom izlaganju iznesenom 1985. na skupu u sklopu Cetrdesete obljetnice Mostarske operacije
Trgo je u svojstvu znanstvenika koji se bavio tematikom Drugoga svjetskog rata o pokolju
Sirokobrijeskih franjevaca izjavio sliedece: »Dokumenti nase, njemacke i ustasko-domobranske
provenijencije jasno i nedvojbeno kazuju da su se u vrileme borbi za oslobodenje Sirokog Brijega
u samostanu i na polozajima oko njega, uistom stroju sa njemackim i ustasko-domobranskim
jedinicama, nalazili i svecenici sa puskom u ruci. Jedinice 26. divizije borile su se protiv onih koji su
branili "najjace utvrdenu toc¢ku", a to je bio samostan. Treba napomenuti da su borci 26. divizije,
kao uostalom i borci cijele Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, pretezno bili viernici. Dakle,
nije se radilo o napadu ateista na duhovna lica, ve¢ o borbi boraca 26. divizije i napadu na
neprijateljske polozaje, bez obzira tko ih brani. Za velike ideale, za oslobodenje zemlje, na pragu

Nepunih dvadeset godina kasnije, u svojoj knjizi o postrojbi koja je pobila SirokobrijesSke
franjevce, 8. korpusu NOVJ, Ani¢ je kao argument za svoju tvrdnju da su Sirokobrijeski franjevci
stradali u borbama za Siroki Brijeg - a ne likvidirani nakon njegovog zauzimanja - ponovio citiranu

Premda zbog svoje dugogodiSnje duznosti u VII JNA nije bilo relevantije licnosti od Trge, uzrok
smrti Sirokobrijeskih franjevaca koje je on naveo u svom izlaganju iz 1985. moze se smatrati
potpuno netocnim, jer u objavljenoj dokumentaciji ne samo da se ne nalaze podatci koje on
spominje, nego iz te dokumentacije proizlaze posve suprotni zakljucci. U izvjes¢u
zapovjedni$tva 26. divizije sastavljenog nakon zauzimanja Sirokog Brijega ne spominje se

Prema tome, Trgina citirana tvrdnja u vezi uzroka smrti SirokobrijesSkih franjevaca bila bitoc¢na
jedino u slucaju da su on (Trgo) ili institucija koju je on vodio (VIIJNA) raspolagali spomenutom
dokumentacijom ali su je - unato¢ tome Sto je odgovarala sluzbenoj (odnosno, njihovoj) verziji
dogadaja - odlucili ne objaviti. Medutim, ¢ak i u tom slucaju, spomenuti argument (»Dokumenti
nase, njemacke i ustasko-domobranske provenijencije jasno i nedvojbeno kazuju (...)«) nije imao
nikakvog smisla, jer su u znanstvenoj diskusiji relevant ni samo oni dokumenti, neovisno jesu li
objavljeni ili ne, koji su javnosti dostupni, odnosno ukoliko se mogu provjeriti. S obzirom na to da
Trgo u svom objasnjenju uzroka smrti SirokobrijeSkih franjevaca nije naveo gdje se nalaze
dokumenti koji potvrduju njegovu tezu o sudjelovanju SirokobrijeSkih franjevaca u borbama,
citirani dio njegovog izlaganja iz 1985., kojeg je nekriticki preuzeo Ani¢ u svojoj knjizi iz 2004.,
moze se smatrati pokuSajem svjesnog obmanjivanja javnosti s ciliem da svojim politickim
stavovima da znanstvenu legitimaciju.

Medutim, neovisno o Trginim tvrdnjama, najjaci argument u prilog netocnosti njegovih (Trginih)
tvrdnji jest upravo podatak naveden u monografiji 11. dalmatinske brigade. Pokusavajuci
prikazati privid zaljenja za spomenutim dogadajem, autori monografije iznijeli su tvrdnju iz koje
nedvojbeno proizlazi da Sirokobrijeski franjevci nisu sudjelovali u borbama za Siroki Brijeg, nego
da su, suprotno Trginim tezama, likvidirani nakon Sto su ga postrojbe 8. korpusa zauzele i Cvrsto
nadzirale: »Kasnije se konstatiralo da je medu poginulim franjevcima bilo nekoliko svecenika koji
se nisu slagali s ustaSama, a u svom politickom opredjeljenju slijedili su liniju bosansko-
hercegovackih franjevaca fra Grge Martica i fra llije (sic!) Frane Juki¢a, te kasnije i svog starog
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biskupa fra Alojza MiSi¢a. Za njih se govorilo da slijede juznoslavensku ideju koja je bila bliska ideji

Iz spomenutog citata - neovisno koliko su tvrdnje o bliskosti nekih Sirokobrijeskih franjevaca
ideji NOP-a neutemeljene - ocito je da barem neki - ako ne i svi - ubijeni franjevci nisu poginuli u
borbi protiv postrojbi NOVJ, jer bi u tom slucaju, tvrdnja o njihovom »neslaganju s ustaSamax bila
besmislena. Samim time, negiraju¢i dosadasnju sluzbenu verziju prema kojoj su Sirokobrijeski
franjevci poginuli u borbi, ovim je zapisom otvoreno pitanje njihove stvarne smrti, kao i okolnosti
koje su do nje dovele. Takoder, navedeni citat posebno je znacajan ako se uzme u obzir da je

tome, usvom djelu o 8. korpusu iznio suprotan stav, priklanjaju¢i se Trginim tvrdnjama.

Usporedbom navedenog citata iz monografije 11. dalmatinske brigade sa spomenutim Trginim
citatom kojeg je nekriti¢ki prihvatio Ani¢, ocito je da su obojica (i Trgo i Ani¢) slijedili sluzbenu
partijsku verziju glede karaktera likvidacije Sirokobrijeskih franjevaca, neovisno o tome sto suo
tome zapisali - makar u znatno ublazenoj verziji - izravni sudionici dogadaja (iz sastava 11.
dalmatinske brigade). Sukladno tome, ova Cinjenica ne samo da dodatno ukazuje na joS jedan
argument u korist neodrzivosti sluzbene verzije glede karaktera likvidacije SirokobrijeSkih
franjevaca, nego iizravno upucuje na problemati¢nost drugih podataka koje su u svojim djelima
(zbornicima dokumenata i povijesnoj literaturi) kreirali Trgo i Anic.

Zaklju¢no uz karakter Fabijana Trga i Nikole Ani¢a, odnosno osoba koje su na najvisoj razini
opisivale proces zauzimanja Sirokog Brijega i okolnosti likvidacije tamo$njih franjevaca, nuzno je
naglasiti kako se radilo o visokopozicioniranim duznosnicima 12. dalmatinske brigade iz sastava
26. divizije 8. korpusa, koji su nakon zavrsetka rata unaprijedeni na pozicije stvaratelja sluzbene
povijesti. | jedan i drugi o temi o kojoj su pisali, pogotovo ukoliko je ona bila politicki osjetljivija,
pisali su u skladu sa zadanom partijskom linijom, suprotno dokumentaciji koju su sami objavili
(Trgo) i sjecanjima neposrednih sudionika dogodaja Cija su djela recenzirali (Anic).

Likvidacija Sirokobrijeskih franjevaca u jugoslavenskoj historiografiji

Nakon ucvrscéenja svoje viasti na podrucju obnovljene jugoslavenske drzave, KP) je sve otvorenije
zapocela sukob s Katolickom crkvom. Na stalne napade i provokacije nove vlasti, vrh Katolicke
crkve na Celu sa zagrebackim nadbiskupom Alojzijom Stepincem odgovorio je Pastirskim
pismom od 20. rujna 1945., Sto je rezultiralo Zestokim odgovorom partijskog vodstva. Osim jos
izrazitijih napada u tisku, Pastirsko pismo otvoreno je prozvao iJosip Broz Tito osobno,
okarakteriziravsi ga otvorenim napadom na postojeci poredak. Uz kritiku Pastirskog pisma, Tito
je naglasio i postupke Crkve iz proslosti, te je utom kontekstu posebno naglasio slucaj
Sirokobrijeskih franjevaca, za koje je izjavio sliedece: »Znadu li oni [autori Pastirskog pisma] da su
se u Sirokom Brijegu u Hercegovini, zajedno s Nijemcima i ustasama, borili i mnogi fratri protiv
nase oslobodilacke vojske? Oni su tu, razumije se, izginuli zajedno s Nijemcima i ustaSama, i ovi
sada to nazivaju progonom crkve. Zasto je bas Hercegovina i Bosna dala najviSe ustaskih voda i
koljac¢a? Krvnik Paveli¢ i mnogi njemu sli¢ni bili su daci Skola kojima su rukovodili redovnici.
Redovnicke Skole i gimnazije u Bosni i Hercegovini bile su glavni rasadnik mrznje medu Hrvatima
protiv Srba i muslimana. Skole franjevaca i redovnika usadile su u srce hrvatskog naroda u
Hercegovini i Bosni straSnu mrznju Ciji su se rezultati ispoljili pod kriminalnim zlikovcem
Paveli¢em. Onaj divni narod u Hercegovini i Bosni bio je zaveden i bio je potstican na one strasne

Osim ponavljanja ve¢ spomenutih laZi na ra¢un $irokobrijekih franjevaca (»u Sirokom Brijegu u
Hercegovini zajedno s Nijemcima i ustasama borili su se i mnogi fratri protiv nase oslobodilacke
vojske«) citirani dio Titovog govora protiv autora Pastirskog pisma vazan je zato Sto je u njemu
¢itav hrvatski narod u Hercegovini i Bosni kolektivno optuzen. Time je s najviSe razine samo
potvrdena Cinjenica kako su masovni zlocCini u zadnjim mjesecima rata i prvim mjesecima poraca
nad zarobljenim hrvatskim vojnicima i civilima bili posljedica sluzbene politike KPJ, a ne ispadi
neodgovornih pojedinaca. U propagandi KPJ usmjerenoj protiv Hrvata u Bosni i Hercegovini, kako
ju je uovom slucaju precizno definirao Tito, Citav hrvatski narod na tom podrucju bio je
kolektivno odgovoran, a njegovi duhovni vode, medu kojima su Sirokobrijeski franjevci imali vaznu
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ulogu, oznaceni su glavnim krivcima.

Navedene Titove optuzbe usmjerene protiv Katolicke crkve, njezinih predstavnika i ¢itavog
hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini utjecali su na kasnije podatke objavljivane u publikacijama
sluzbene historiografije, ukazuju¢i na ¢injenicu da je glavna parola rezima - »bratstvo i jedinstvo«
- imala svoje nali¢je. Sluzbena jugoslavenska historiografija, predvodena osobama koje su u ratu
obnasale visoke duznosti u NOV]J i podredena Titovim propagandnim tvrdnjama, na razliCite je
nacine pristupala odredenim temama iz razdoblja Drugoga svjetskog rata. Dok se odredene
povijesne dogadaje, koji su trebali dokazati ratnu snagu KPJ i partizanskog pokreta, potrudila

su se navodili zlo¢ini njihovih ratnih protivnika, nije postojao takav interes. Iz tog razloga, za
c¢esto ponavljanu tvrdnju prema kojoj su likvidirani SirokobrijeSki franjevci sudjelovali u borbama
protiv NOVJ osim izjava istaknutih predstavnika vlasti poput Josipa Broza Tita i Fabijana Trga, nije
bilo potrebno objaviti krivotvorene dokumente.

Preciznije re¢eno, sluzbena jugoslavenska historiografija sav je svoj napor u pripremi
dokumentacije koja je trebala odigrati ulogu autenti¢nog povijesnog izvora ulozila u onu
tematsku cjelinu koja je bila povezana sa stvarnim ili izmiSljenim ratnim uspjesima KPJ i
partizanskog pokreta. S druge strane, sve ratne protivnike, s mogu¢im izuzetkom cetnika Draze
Mihailovi¢a, KP) je obradivala tek usputno, smatraju¢i da je zbog njihovog drustvenog polozaja
nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata dovoljno izre¢i osudu za koju nije trebalo naéi potvrdu
¢ak ni u dokumentaciji - za tu priliku konstruiranoj - iz vlastitog izvora. Iz tog razloga, u
zbornicima dokumenata koje je objavljivao VII JNA tema likvidacije Sirokobrijeskih franjevaca nije
spomenuta.

Zakljucak

U sklopu Mostarske operacije izvedene u veljaci 1945. postrojbe Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije (NOVJ) zauzele su Siroki Brijeg. Za vrileme i nakon zauzimanja samog mjesta postrojbe
NOV]J napravile su Citav niz teskih ratnih zlocina u kojima je stradalo lokalno civilno stanovnistvo
te zarobljeni pripadnici hrvatske i njemacke vojske. Medutim, najpoznatiji ratni zlocin NOVJ na
tom podrucju bila je likvidacija dvanaestorice SirokobrijeSkih franjevaca uhi¢enih u prostorijama
samostana. Navedeni ratni zlocin propaganda NOV) pokusala je opravdati laznom tvrdnjom
prema kojoj franjevci nisu likvidirani, nego su poginuli u borbama s postrojoama NOV)J. Nakon rata
ta je propaganda postala sluzbenom istinom, te su je kao neupitnu istinu ponavljali vodece
licnosti nove vlastina Celu s Josipom Brozom Titom. U kreiranju lazne slike o SirokobrijeSkim
franjevcima vodecu ulogu imali su dvojica visokopozicioniranih pripadnika NOV)J, Fabijan Trgo i
Nikola Ani¢, koji su tijekom zauzimanja Sirokog Brijega djelatno sudjelovali u borbama. Suprotno
spomenutoj propagandi, onodobni izvori ukazuju da je zapovjedniStvo NOVJ na ¢elu s Titom jos
prije zauzimanja Sirokog Brijega donijelo odluku o likvidaciji tamo3nijih franjevaca. Vijest o tome
britanskom ministarstvu vanjskih poslova (Foreign Officeu) prenio je zapovjednik britanske vojne
misije kod Vrhovnog Staba NOV| Fitzroy Maclean.

Vladimir Sumanovié¢
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